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l. I ntroduccion

Larepresentacién excesiva de los jovenes de color en e sistema de justicia para menores hallamado la
atencién nacional y local desde ladécadadel 80y cientos de miles, o millones de dolares federales,
estatales y privados han sido dedicados a abordar esta cuestion. A pesar de esta atencion, la

representaci on excesiva de jOvenes pertenecientes a minorias en cada etapa del proceso de lajusticia para
menores persiste con muy poco cambio. Aungue latasa de delincuenciajuvenil estden uno de sus
puntos méas bajos de su historiay se ha progresado en la reduccién de las tasas generales de detencién de
menores, 10s jovenes de color contindian siendo arrestados, referidos a tribunal de menores, procesados,
detenidos y condenados a confinamiento seguro de forma desproporcionada cuando se compara con sus
comparieros blancos.

Durante més de dos décadas, el Estado de Washington ha recopilado datos sobre la representacion
desproporcionada de jovenes pertenecientes a minorias en el sistema de justicia para menores. El informe
siguiente sigue € Reporte preliminar sobre raza en el Sistema de justicia pena de Washington que fue
presentado en mayo del 2011 ante el Tribunal Supremo de Washington por €l Grupo detrabgjo de Raza
en e sistemade justicia penal.

. Visién general del sistema dejusticia para menoresen Washington *

A comienzos del siglo XX, el Estado de Washington “desde muy temprano y con mucho entusiasmo
creyo en el ideal de larehabilitaciony laindeterminacion” y sus leyes de justicia penal facilitaron “una
discrecionalidad ampliay sin restricciones a los jueces y funcionarios correccionales."? Washington
promulgd un codigo de menores por primeravez en 1913 muy sblido dentro de lafilosofiade la
rehabilitacion del parens patriae através dela"coaccion benévola'.? En e periodo que siguid Inre
Gault, Washington luché por reformar su sistema de justicia para menores pero paso casi una década

antes de que lalegislatura del Estado de Washington promulgaralaLey de justicia para menores de 1977

1 Seccidn 1l y Apéndice A son secciones de Washington: una evaluacion del acceso a un abogado y la calidad de la
representacion en materia de delincuentes juveniles (E. Calvin, 2003 AM. BAR ASS’N JUVENILE JUSTICE CTR.) que han
sido actualizado y reimpreso con permiso.

2 Boerner de D. &R. Lieb, Reforma de sentencia en el otro Washington, in 28 CRIME AND JUSTICE: A REVIEW OF
RESEARCH at 73. (M. Tonry, ed., UNIV. OF CHICAGO PRESS, 2001).

* M.K. Becker, Nuevo cddigo de justicia para menores del Estado de Washington: una introduccion,14

GoNz. L. Rev. 289, 307-08 (1979) El autor, Mary Kay Becker, Representante del Estado fue uno de los principales
patrocinadores de la ley de justicia para menores de 1977.
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(JJA, en sus siglas en inglés).* Aunque laley de justicia para menores de Washington fue basada en la
Ley federal de 1974 dejusticia para menoresy prevencion de la delincuencia,® también fue influenciada
por las tendencias de sentencias para adultos alo largo del pais.® LaJJA constituyd una"revision
completadel sistemadejusticiaparamenores” ’ y hasido llamada "la reforma més sustancial de un

codigo estatal de menores, en cualquier parte en los Estados Unidos'.® La JJA sigue siendo un trabajo en
progreso ya que ha sido modificada durante cada afio, desde su promulgacion, por lalegisaturadel estado
9

Lostribunales de menores son unadivision de la Corte Superior en Washington y los Jueces y Comisarios
de la Corte Superior ven casos.'® Hay tres tipos de casos que son vistos en el tribunal de menores:

* Casos de dependencia

« Acto delictivo cometido por un menor (por gjemplo, ausentismo escolar, nifios que necesitan serviciosy
peticiones de jévenes ' en riesgo’)

« Asuntos de delincuencia juvenil (también denominados delincuencia)

Lajurisdiccion del tribunal de menores general mente se extiende alos nifios menores de 18 afios para
cuestiones de delincuencia,* pero puede extenderse hasta que el delincuente cumplalos 21 afios. ** Por
ley los nifios menores de ocho afios son incapaces de cometer un delito y en ningln caso pueden ser
acusados en un tribunal de menores. ** Un nifio de a menos ocho afios y menor de doce afios se presume
incapaz de cometer un delito, pero esta presuncién puede ser rechazada por lafiscalia con evidenciaclara

* WASH. CODIGO REV. §13.40.

> la ley de justicia para menores y prevencion de la delincuencia, Pub. L. N2 93-415 88 Stat 1141 (1974) (codificada
en5U.S.C,, 18 US.C. & 42 US.C.).

® Boerner & Lieb, supra, nota 2, en 74-78.

7). Ainsworth, Re-imaginar la infancia y reconstruir el orden juridico: el caso para suprimir el tribunal de menores,
69 N.C. |. Rev. 1038, 1106 (1991).

8 1d. (citando a S. Schneider & D. Schram, Respuestas de profesionales a la ley del estado de Washington, en
CURRENT ISSUES IN JUVENILE JUSTICE at 101 (R. Corrado, M. LeBlanc & j. Trepanier, eds., 1983)).

° Reporte anual de justicia para menores del estado de Washington: 2010, WASH. P’sHIP COUNCIL FOR JUVENILE JUSTICE,
http://www.dshs.wa.gov/ojj/annual_report.shtml (Gltimo acceso 11 de marzo de 2012).

' WASH. CODIGO REV. §13.04.030.

! Esta definicion excluye los delincuentes que han sido transferidos previamente, o estan bajo la jurisdiccion del
Tribunal de adultos. WASH. CODIGO REV. §§13.40.010 - .020(14).

2 Los procedimientos judiciales deben estar pendientes y debe entrarse una orden del Tribunal extendiendo la
jurisdiccion. A efectos del cumplimiento de una orden de restitucién o una evaluaciéon de la pena, la jurisdiccion se
extiende por diez afios después del cumpleafios decimoctavo del delincuente y puede ser extendido unos diez
anos adicionales durante el periodo inicial de diez afios. WASH. CODIGO REV. §§13.40.190, 13.40.300.

® CODIGO REV. de WASH §9A.040.050
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y convincente de que, en el momento del supuesto delito, el nifio fue capaz de formar laintencién
necesaria para cometer el delito del que sele acusa™

El sistema de justicia para menores de Washington es notablemente similar a su tribunal penal para
adultos en muchos aspectos. Todos los derechos del debido proceso esbozados en In re Gault por la Corte
Suprema fueron codificados en la JJA. Como los acusados adultos, 10s nifios pueden ser detenidos,
puestos bajo custodia, enfrentar cargos, tener un juicio (aunque sin un jurado) y pueden apelar los
resultados.’ El propdsito de la JJA incluye |las metas tipicas de delitos y castigos del sistema de justicia
penal para adultos en este pais:

* Proteger a la comunidad de comportamiento delictivo;

* Proporcionar un proceso para determinar la culpabilidad o inocencia;

* Hacer que €l delincuente juvenil sea responsable por su comportamiento delictivo;

* Proporcionar un castigo acorde con laedad, € delito y los antecedentes delictivos del infractor;
* Proporcionar el debido proceso para menores que presuntamente cometieron un delito;

* Asegurar larestitucion alasvictimas; y

* Implementar politicas claras paralas sentencias.

A pesar de las similitudes mencionadas, € sistema de tribunal de menores de Washington se diferencia
del sistema de adulto porgue mantiene metas adicional es, orientada ala rehabilitacion alas que
explicitamente se le daigual importancia dentro de |os fines tradicionales de delitos y castigo de la JJA.
Estos objetivos de rehabilitacion incluyen:

* Proporcionar tratamiento, supervision y custodia necesarios para los delincuentes juveniles,

* Alentar a los padres o tutores de los delincuentes a participar activamente en el proceso de la justicia
para menores,

» Tomar en consideracion la edad del delincuente al determinar el castigo; y

« Procurar € manegjo de los delincuentes juveniles por parte de la comunidad (en contraposicion al
encarcelamiento en instalaciones del estado) siempre que sea consistente con la seguridad publica.*®

“ parala jurisprudencia de Washington relacionada con la cuestion de la capacidad, consulte Estado v. K.R.L., 840
P.2d 210 (1992); Estado v. J.P.S., 954 P.2d 894(1998); Estado v. J.F., 943 P.2d 303 (1997); Estado v. E.D.W., 934 P.2d
704 (1997); Estad o v. T.E.H., 960 P.2d 441(1998).

!> Los menores no tienen derecho a juicios con jurado en Washington. WASH. CODIGO REV. §13.04.021

16 "...[L]a legislatura declara que lo siguiente es igualmente importante a efectos del presente capitulo:
a) Proteger a la ciudadania de comportamiento delictivo;

b) Procurar determinar si los menores acusados cometieron delitos definidos en el presente capitulo;

c) Hacer responsable al delincuente juvenil por su comportamiento delictivo;

(
(
(
(d)Proporcionar castigo acorde con la edad, el delito y los antecedentes delictivos del delincuente juvenil;
(e) Proporcionar el debido proceso para los menores que presuntamente cometieron un delito;

(f) Proporcionar tratamiento, supervisidn y custodia necesarios para los delincuentes juveniles;

(g) Procurar el manejo de los delincuentes juveniles por parte de la comunidad siempre que sea consistente con
la seguridad publica;

(h)Procurar la restitucion a las victimas de la delincuencia;
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El sistema de justicia paramenores de Washington es Unico entre |os cincuenta estados, principamente
porque es el Unico estado con sentencias determinadas paralos menores. La JJA establece sentencias
estandares presuntas para cada delito, de una maneramuy similar al sistema penal para adultos del estado.

En € apéndice A se puede ver un diagrama, glosario y descripcion detallada del proceso y sistema de
justicia para menores de Washington.

[1. Resefia histérica: Esfuerzos federales, estatales y privados paraabordar la
desproporcionalidad en €l sistema de justicia para menor es de Washington

A. Esfuerzosfederales: Laley dejusticia para menoresy prevencion de la delincuencia

Washington, al igual de todos los estados, recibe fondos federal es para programas de Justicia para
menores através delaLey dejusticia para menoresy prevencion de la delincuencia ("JIDPA", en sus
siglaseninglés).’” LaJIDPA, originamente promulgada por € Congreso en 1974 y re-autorizada en el
2002, cred la Oficina de justicia para menores y prevencion de la delincuencia (OJIDP, en sus siglas en
inglés) dentro de la Oficina de programas de justicia en € departamento de Justicia de Estados Unidos.
La OJIDP pretende establecer normasy mejorar el sistema de justicia para menores através de
subvenciones de férmulay en bloque alos estados y 10s gobiernos locales.*®

Desde 1992, para poder recibir subvenciones federal bgjo la JIDPA los estados deben cumplir con una
de las "protecciones béasicas", que es el abordar la reduccion del nimero desproporcionado de jovenes
pertenecientes a minorias en instalaciones seguras. *° Investigaciones a lo largo del pais han establecido
que los jovenes de color son mas propensos a ser arrestados, detenidos, acusados en €l tribunal de
menores, transferidos al tribunal de adultosy confinados a instal aciones seguras que sus compafieros

(i) Elaborar normas y objetivos eficaces para la operacién, financiacién y evaluacion de todos los componentes del
sistema de justicia para menores y servicios relacionados a nivel estatal y local;

(j) Proporcionan una clara politica para determinar qué tipos de delincuentes recibiran castigo, tratamiento o
ambos y determinar las limitaciones jurisdiccionales del tribunal, las instituciones y los servicios comunitarios; y
(k)Alentar a los padres, guardidn o tutor de los menores a participar activamente en el proceso de la justicia de
menores". WASH. CODIGO REV. §13.40.010(2).

Y7 pub. L. N2 93-415 (codificada en 42 U.S.C. § 5601 et seq). En 2010, el Estado de Washington recibié mas de 1
millon de ddlares en subvenciones de féormula federales bajo el JJDPA. FY 2010 Premios, OFFICE OF JUVENILE JUSTICE
AND DELINQUENCY PREVENTION, http://www.ojjdp.gov/funding/fy10awards.html (visitada ultima vez el 11 de marzo
del 2012).

¥ 42 U.5.C. §5602

9 42 U.S.C. §5633. EI JIDPA original de 1974 se centrd en dos requisitos: la separacion de los delincuentes
menores de los delincuentes adultos y la desinstitucionalizacién de los actos delictivos cometidos por un menor.
En 1980, se ainadid una tercera proteccion: el sacar a los menores de las carceles para adultos. En 1988, la JJDPA
requirio por primera vez que los estados abordaran la reduccion del nimero desproporcionado de jovenes
pertenecientes a minorias en instalaciones cerradas; sin embargo, no fue un requisito basico hasta 1992.
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blancos.’ En el 2002, el JIDPA fue modificado para ampliar la proteccién para abarcar |a representacion
desproporcionada de las minorias en cualquier punto del sistema de justicia para menores, |o que ahora se
conoce comunmente como contacto desproporcionado de minoria ("DMC", en sus siglas en inglés).

Aungue e DMC ha sido unade las 4 protecciones basicas requeridas por €l JJDPA durante casi dos
décadas, |os criticos aducen que €l lenguaje del requisito estan vago y que alos estados no seles
proporcionan estructuras ni directrices, que "el gobierno federal ha bajado tanto el liston” que hoy en dia
casi nada de lo hecho en nombre del "DMC" se considera adecuado - sin contar lo atenuado o alejado de
resultados reales. %

En respuesta alos requisitos del JIDPA, Washington ha estado estudiando e intentando abordar el DMC
por mas de 20 afios. El Comité consultivo de justicia para menores del gobernador ("GJJIAC", en sus
siglas en inglés) fue creado por decreto en 1982 para cumplir con € requisito de la JIDPA de que cada
estado estableciera un "Grupo consultivo estatal" para administrar €l programa de subvenciones de
formula del estado. Desde 1988, el Grupo consultivo del estado de Washington, ahora conocido como €
Consgjo de asociacion del estado de Washington sobre justicia para menores ("WA-PCJJ', en sus siglas
en inglés) ha estados recogiendo y reportando datos en el DMC en un Reporte anual de justicia para
menores.??> Ademés de informar sobre el DM C, durante las Ultimas dos décadas, el Grupo consultivo del
estado ha otorgado més de un millén de délares en fondos federales para programas e iniciativas para
abordar el DMC.?

B. Lalegidatura de Washington

Con los afos, lalegislatura de Washington ha aprobado varias piezas de legidacién para fomentar la
evaluacion y lareduccion del DMC. En 1991, lalegislaturafinancid un estudio de la desproporcionalidad
racial en el sistema de Justicia para menores.?* El informe, publicado en 1993, encontré
desproporcionalidad racial en cada etapa del proceso de justicia para menores desde la detencion hasta el
confinamiento seguro en unainstalacion del estado.”> Como respuesta a estos hallazgos, lalegislatura

20 Perry |. Moriearty, La lucha contra el confinamiento con cddigos de colores de los nifios: un remedio de
proteccion igual. 32 N.Y.U. Rev. L & Soc. CHANGE 285, 288 n. 19 (2007-2008)

la ley exige que los Estados "aborden los esfuerzos de prevencion de la delincuencia juvenil y los esfuerzos de
mejora del sistema disefiados para reducir, sin establecer o exigir estandares numéricos o cuotas, el nUmero
desproporcionado de jévenes miembros de grupos minoritarios que entran en contacto con el sistema de justicia
juvenil". J. Bell & L.J. Ridolfi, Adoracidn de la cuestion: reflexiones sobre el fracaso para reducir las disparidades
raciales y étnicas en el sistema de justicia para menores, w. HAYWOOD BURNS INSTITUTE 15 (2008).

2 Enel 2010, GJJIAC fue reemplazado por el nuevo Consejo de asociacién de estado de Washington sobre justicia
para menores ("WA - PCJJ", en sus siglas en inglés) como el nuevo grupo de asesoramiento del estado. El nuevo
grupo de asesoramiento de 31 miembros se reunieron por primera vez en enero del 2011. Informe de anual de
justicia juvenil del Estado de Washington: 2010, supra, nota 9.

23 Reportes anuales de justicia para menores del Estado de Washington: 1991-2010, WASH. P’sHIP COUNCIL FOR JUVENILE
JUSTICE , véase supra nota 9.

** 1991 Washington SES Leyes 1166.
2 George S. Bridges et al., Desproporcionalidad racial en el sistema de justicia juvenil, OLYmPIA COMM’N ON AFRICAN

AM. AFFAIRS AND MGMT. SERV’S DIv., DEP’T OF SOC. AND HEALTH SERV’S (1993).
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aprobo un proyecto de ley en 1993 titulado "Implementacion de las recomendaciones del estudio de
desproporcionalidad racia dejusticia paramenores'.”® Estaley hizo varias cosas, entre ellas: exigia
informes y evaluaciones anuales de la eficacia en la reduccion de la desproporcionalidad racial de los
programas juveniles de los condados, financiados por € estado,” exigiae desarrolloy celebracion
regular de " capacitaciones sobre diversidad étnicay cultural" parajueces en tribunales de menores™ y
policias®; y exigiendo ala Oficina administrativa de | os tribunal es que convoque un grupo de trabajo
para desarrollar normasy directrices de enjuiciamiento paralos delincuentes juvenilesy queinformen ala
legislatura sobre estas recomendaciones.

En 1994, lalegidatura aprob6 un proyecto de ley exigiendo alos fiscales que desarrollan normas para
presentar casos siguiendo las recomendaciones de 1993. El proyecto de ley también exigi6 informes
anuales por agencias estatal es que supervisaran a jovenes juzgados. Establecié comités locales
consultivos de justicia para menores para monitorear e informar anualmente sobre la proporcionalidad,
eficaciay pertinencia cultural de servicios de rehabilitacion locales y estatales para menoresy para
examinar e informar sobre gquejas de ciudadanos con relacién a parcialidad o desproporcionalidad dentro
de los sistemas locales de justicia para menores.*® También se desarrollaron y codificaron las normas
recomendadas de presentacion de casos a las fiscalias,* sin embargo, en el 2007 lalegislatura eliminé los
demés requisitos para los comités consultivos de justicia para menores sobre la proporcionalidad.®

En 1996, la asamblea legidlativa establecié un programa experimental para aplicar las directrices del
fiscal y evaluar su eficacia en lareduccion de la desproporcionalidad racial en € enjuiciamiento de
menores en dos condados.® El estudio resultante encontré que |os demandados de minorias tenian més
probabilidades de ser rechazados y enviados al sistema de adulto que los demandados blancos; casos que
implican a demandados blancos tienen una mayor probabilidad de enviados a programas alternativos de
rehabilitacion y casos que implican a demandados de minorias tienen una mayor probabilidad de ser
acusados. El estudio también encontré gue no habia ningln patrén claro que explicaralas diferencias y
recomendd més estudios que incluyeran los andlisis de los reportes policiales.®

C. Esfuer zos financiados de forma privada parareducir e DM C en e Estado de Washington

2% 1993 Washington SES Leyes 1655.
>’ WASH. CODIGO REV. §13.06.050(3).

28 \WWASH. CODIGO REV. §2.56.030(17).

9 "La Comisién deber asegurar que los adiestramientos sobre diversidad y étnicos se conviertan en parte
integrante de la formacion del personal de la policia a fin de incorporar la sensibilidad cultural y concientizacién en
las actividades cotidianas de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley". WASH. CODIGO REV.
§43.101.280.

01994 Washington SES leyes 2196.

31 WASH. CODIGO REV. §13.40.077.

322007 Washington SES Leyes 2195.

331996 Washington SES Leyes 36

3 véase el Informe anual de justicia para menores del Estado de Washington: 1999, supra, nota 23, 53-54.
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Ademaés de los esfuerzos federales y estatales para reducir laDMC, durante mas de 10 afios se han
orientado fondos privados hacia la reduccion del DMC en Washington. El Condado de King, con la
mayor poblacién de jovenes de minorias del estado, ha trabajado resueltamente en la cuestion del DMC
desde 1999, inicialmente con laIniciativa juvenil Building Blocks for Youth Initiative financiada de
formaprivaday que es ahora el Instituto Hayward Burns.® Desde el 2004, la Iniciativa alternativa de
detencién de menores Annie e. Casey (The Annie E. Casey Juvenile Detention Alternatives Initiative)
(JDAL, en sus siglas en inglés) ha estado financiando proyectos en Washington. Actual mente hay ocho
condados recibiendo financiacion y asistenciatécnicade laJDAL* Aunque el foco primario de laJDAI
no esel DMC, su objetivo de garantizar que la detencidn segura se utiliza de manera apropiada ha tenido
como resultado que menos nifios de color hayan sido encarcelados, aungue |os jOvenes pertenecientes a
minorias no se han beneficiado alamismatasa que los jévenes blancos.®” Desde el 2008, la Iniciativa de
model os de cambio de la Fundacion MacArthur (The MacArthur Foundation’s Models for Change
Initiative) hatrabajado en el DMC en € estado de Washington como una de sus tres éreas de enfoque.
Los objetivos del trabajo de los Model os de cambio del DMC en Washington son " mejorar la
recopilacion de datos donde sea necesario; desarrollar la capacidad para recopilar y analizar regularmente
datos detallados del DMC anivel del condado y del estado; y utilizar €l anélisis de datosdel DMC y otras
investigaciones paraidentificar, aplicar y supervisar las intervenciones adecuadas parareducir €l
tratamiento dispar y limitar la penetracion innecesaria de |os jovenes de color en el sistema de justicia
para menores”.*®

A pesar de los estudios extensos, de |os esfuerzos de financiacion de lalegidaturay privados, latasa
relativa de contacto desproporcionado de las minorias persiste en casi cada etapa del sistema juvenil.*

V. Evidencia estadistica del contacto desproporcionada de minoriasen el sissema dejusticia
para menores de Washington

A. Larepresentacion excesiva existey persiste
Hay evidencias claras de que persiste la representacion excesiva de los jovenes de color en cada etapa del

sistema de justicia para menores. Andlisis del Centro del Estado de Washington para investigaciones del
tribunal (WSCCR, en sus siglas en inglés)* de los datos de tribunales de todo el estado en el 2009

* Ver No hay vuelta atrds: enfoques prometedores para reducir las disparidades raciales y étnicas que afectan a
jovenes de color en el sistema de Justicia, BUILDING BLOCKS FOR YOUTH INITIATIVE (2005),
http://www.aecf.org/upload/PublicationFiles/ntb_fullreport.pdf (ultimo acceso el 11 de marzo del 2012).

%6 Estos fondos son administrados a través del Consejo de asociacién de justicia para menores del Estado de Washington.
http.://www.DSHS.wa.gov/ojj/jdai.shtmi.

37 Entre el 2004 y el 2009 la detencidn de poblaciones minoritarias en los condados de Benton/Franklin, King y Pierce aumentd
de 50,8% a 62,3%, 53,9% a 66,3% y 41,7% a 47,5% respectivamente. Supra nota 9, en 166 tbl.72.
http://www.DSHS.wa.gov/PDF/ojj/AnnualReport2010/18-JuvenileDetention.pdf (ultimo acceso el 11 de marzo del 2012)

38 Modelos de cambio: sistemas de reforma de la justicia de menores, FUNDACION JOHN D. Y CATHERINE T. MACARTHUR,
(2007), http://www.modelsforchange.net/publications/120 (tltimo acceso en marzo 11, 2012).

% Reporte anual del sistema de justicia para menores del Estado de Washington:2010, supra nota 9.

“0 40 El centro del Estado de Washington para investigaciones del tribunal (WSCCR) es el brazo de investigacion de
la Oficina administrativa de los tribunales. Fue establecido en el 2004 por orden de la Corte Suprema del Estado de
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indican unafuerte evidencia de representacidn excesiva en |las primeras etapas de contacto con €l sistema de
Justicia para menores:

* Losjévenes negros tienen casi dos veces més probabilidades de ser detenidos que jovenes blancos.

« Los jovenes negros e indios americanos / nativos de Alaska tienen més del doble de probabilidades de
ser remitidos alos tribunales que la juventud blanca.

Los programas alternativos de rehabilitacion se consideran una propuesta para evitar que los jévenes
entren en un proceso formal y que tengan contactos adicionales con el sistema de justicia para menores. El
andlisis de los datos de WSCCR indica que:

¢ Con laexcepcion dejovenes de Asiae Idlas del Pacifico, los jévenes de color tienen menos
probabilidades de recibir un programa alternativo de rehabilitacion, comparado con los
jovenes blancos.

Los nifios pueden ser juzgados en tribunales penal es de adultos bajo dos circunstancias: un caso puede ser
transferido alos tribunal es para adultos después de una audiencia ante un juez de menores, (0 "rechazado") o €l
caso puede ser transferido automati camente sin ninguna decision judicial. Analisis de datos de WSCCR
considera que los jévenes de color también estan representados en exceso en transferencias al sistema penal de
adultos. Los jévenes negros forman el 31% de las transferencias a tribunal es de adultos, mientras que ellos
representan solo el 6% de la poblacion juvenil. Los jovenes latinos y asiéticos también estén representados en
exceso en la poblacion de jovenes transferidos a sistema de adultos.

Jovenes de color sobrerrepresentados en las transferencias a juzgados para adultos
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WSCCR, Informacién de los juzgados del estado en 2009

Washington para mantener una capacidad independiente de investigacion objetiva dentro de la rama judicial.
Orden N2 25700-B-440, en la cuestion de la creacion del Centro Estatal de Washington para investigaciones del
tribunal (2004), http://www.courts.wa.gov/wsccr/ (Ultimo acceso el 11 de marzo del 2012).
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Finalmente, el efecto acumulativo de representacidn excesiva en el sistema trae como resultado grandes
disparidades paralos jovenes de color encarcelados en nuestras instal aciones de Administracion de
rehabilitacion juvenil (JRA, en sus siglas en inglés) del Estado. En comparacion con los blancos, tanto los
negros como los asiaticos y habitantes de lasislas del Pacifico son méas propensos a ser encarcelados en
instalaciones del JRA. Aungue los jovenes negros solo constituyen el 6% de la poblacion de Washington,
representan el 21% de los jovenes condenados a JRA
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WSCCR, Informacidn de los juzgados del estado en 2009
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Cuando se compara estudios sobre la experiencia de jévenes llevados a cabo en 1992 y en el 2009, seve
gue en el 2009 seguia siendo mas probable que los jovenes de color fueran detenidos, referidos al
tribunal, enjuiciados, declarados culpables y confinados a unainstalacion del estado, en comparacidn con
jovenes blancos. Aunque hay mejorias leves asi como evidencias de empeoramiento de la
representacion excesiva, la conclusién general es que no se ha progresado mucho en las Ultimas dos
décadas en lareduccion de larepresentacion excesiva de los jovenes en € sistema de justicia para
menores.

B. Para entender las medidas de representacion excesiva

El seguimiento y reporte de informacion sobre el DM C ayuda a identifica donde surgen las diferenciasy
permite tomar decisiones impulsadas por los datos. Hay diversas métricas utilizadas para medir la
desproporcionalidad. Antes del 2002, la OJIDP calculaba la representacion excesiva de minorias en los
diferentes puntos de decisién simplemente dividiendo la proporcion de jovenes de color entrela
proporcién de jovenes de color en la poblacion general. Este indice de DMC tiene limitaciones en cémo
las jurisdicciones se comparan entre si y donde aislar las fuentes de disparidad. En e 2002, la OJIDP
aprobd el uso de RRI para medir el DMC. Se haconvertido en una practicacomun anivel nacional el
presentar datos de DMC utilizando el Indice de tasa relativa (RRI, en sus siglas en inglés).**

El RRI es una metodologia diferente que permite una mejor comparacion entre jurisdiccionesy en cada
punto de decisién. Los cdlculos del RRI general mente no tienen en cuenta las caracteristicas del
delincuente (excepto la razaletnia) o su delito, por lo que el RRI se utiliza como un indicador de donde
comenzar aexplorar las causas delaDMC, y no como una medidafinal.

C. Calidad y disponibilidad de datos

Desde lainvestigacion del DMC de principios de los 90, |a capacidad de Washington para recopilar y
reportar informacion acerca de la experiencia de |os menores ha mejorado drasticamente. Por ejemplo,

€l estudio de 1993 realizado por Bridgey otros, recopild datos a través de una revision de miles de
expedientes. Debido alas mejorias en larecoleccion de datos y a esfuerzos recientes por establecer
acuerdos para compartir datos entre entidades gubernamental es, ahora es posible seguir la experiencia de
lajuventud no sdlo el sistema de justicia para menores, sino también en otros sistemas de ayuda a nifios,
como educaciény € bienestar del nifio.

Mientras que las medidas de desproporcionalidad han mejorado y ahora permiten una mejor comprension
del DMC en puntos de decision clave, estas medidas se basan en registros precisos y consistentes de raza
y origen étnico. Hay tres componentes claves para recopilar informacién de razay etnia de menores en el
sistemadejusticia: 1) consistencia en las categorias racialesy étnicas disponibles parala seleccion, 2)
quién hace la determinacidn de razay origen étnico (por ejemplo, la persona a guien pertenece o un

1 se mide la mayor o menor probabilidad de participacion de una poblacién en las diferentes etapas del sistema
de justicia para menores usando a los Jovenes blanco como la categoria referente. RRIs mayor que uno (RRI > 1)
indican una mayor probabilidad de que el grupo esté experimentando el evento (como la detencién o presentacién
del caso) y RRIs menos uno (RRI < 1) indican una probabilidad menor de que el grupo esté experimentando el
evento (como los jovenes de color estdn menos propensos a recibir programas alternativos de rehabilitacion).
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observador) y 3) cuando se realizala determinacion. El Centro nacional paralajusticia de menoresy €l
Centro de derecho y politica de lainfancia han desarrollado "Mejores practicas' paralarecogida de datos
derazay etnia** Mientras estas préacticas han sido adoptadas por la OJIDP, |as organizaciones |as siguen,
dentroy fuera, con diferentes grados. El Centro del Estado de Washington paralas investigaciones de
tribunal es ha trabgjado para capacitar a los tribunal es de menores de Washington en estas mejores
précticasy ayudar en su implementacion en todo el estado. Dichas practicas se han implementado y
mantenido con distintos grados de éxito en los tribunales de menores en todo €l estado. A fin de
comprender la DMC en todos los puntos (y no sélo en el tribunal de menores) es necesario que las
agencias presentes en todas las etapas del sistema lleguen a un acuerdo sobre la recopilamos de datos de
razay etnia de manera uniforme. Hasta que esto no se logre, es dificil sacar conclusiones de los diferentes
sistemas.

Hay todavia muy pocos datos consistentes sobre larazay etnia en la fase de detencidn, particularmente
parajovenes latinos. Esto hasido y sigue siendo una brecha en lainformacion.

V. Para comprender los factores que contribuyen y per petiian las desigualdades de los Jévenes
de color

Hay varias teorias que intentan explicar la representacion excesiva de los jovenes de color en €l
sistema de justicia de menores.”® Estas teorias consideran una variedad de factores, que incluyen
participacion diferencial en comportamientos ofensivos, disparidades socialesy econdmicas, la
seleccion y procesamiento diferencial del sistemajudicial, oportunidades diferenciales parala
prevencion y tratamiento y, unavez que el joven llegaa sistema de justicia para menores, la
acumulacion de disparidades e impactos negativos duraderos. Como sugieren las multiples teorias,
las fuentes 'y la perpetuacién de las disparidades son complejas y estan entrelazados. El breve
debate que sigue destaca areas listas para prestarle toda nuestra atencién donde enfoques
multifacéticos impul sados por datos y basados en resultados pueden reducir la representacion
excesivade los jovenes de color en las diversas etapas del proceso del tribunal de menores.

A. Lasraicesdeladisparidad

Factores socio-econdmicos externos tales como la estructura familiar, la pobreza, las oportunidades de
empleo, vivienda asequibley las brechas académicas y en las oportunidades de educacion se encuentran a
laraiz de las disparidades raciales y étnicas en € sistemade justicia para menores.** Aunque e sistema
de servicios de bienestar social de menoresy el sistema de educacién son muy prometedores alahorade

2 p Torbet, H. Hurst & M. Soler, Directrices para la recogida y registro de la raza y etnia de menores, NAT'L CTR.
FOR JUVENILE JUSTICE (2006).

3 Véase por ejemplo, A. Piquero, Contacto desproporcional de minorias, 18 THE FUTURE OF CHILDREN 59 (2008);
Véase también el Manual de asistencia técnica de contacto desproporcional de minorias, cuarta edicion, OFFICE OF
JUVENILE JUSTICE AND DELINQUENCY PREVENTION (2009), https://www.ncjrs.gov/html/ojjdp/dmc_ta_manual/ (iltimo
acceso 17 de marzo del 2012).

44 . Short & C Sha rp, Contactos desproporcionados de las minoria en el sistema de justicia para menores; CHILD
WELFARE LEAGUE OF AMERICA (2005) D. Tate Vermeire & N. Merluzzi, Equilibrando la balanza de la justicia: una
exploracion en como la falta de oportunidades de educacion, empleo y vivienda contribuyen a las disparidades en
el sistema de Justicia Penal, ACLU oF NORTHERN CALIFORNIA and W. HAYWOOD BURNS INST
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abordar muchas desigual dades sociales subyacentes, se ha encontrado que ambos sistemas crean y
exacerban la disparidad racial. Recientemente la atencidn nacional se ha centrado en larelacion entre la
disciplinaescolar y la participacion en lajusticia de menores. Este enfoque es especialmente rel evante
parala discusion de desproporcionalidad porque los jovenes de color tienen més probabilidades de ser
suspendidos y expulsados, de no pasar de gradoy de tener menor rendimiento académico y menor tasa
de graduacion del bachillerato.®

Otra areade interés es larelacion entre € sistema de servicios de bienestar social de menoresy la
participacion en € sistema de justicia de menores. Un estudio reciente mostré que "la participacion en e
sistema de servicios de bienestar social de menores esta rel acionada con peores resultados en el sistema
dejusticia de menores en muchos niveles, como el tiempo en detencidn y reincidencia, cuando se
compara con jévenes que no forman parte del sistema de servicios de bienestar social de menores o que
tiene una participacion limitada en ese sistema. Estos resultados empeoran, especia mente para los
jovenes de color y lasmujeres, si estos jOvenes participan extensivamente en e sistema de servicios de
bienestar social de menores.*

B. Desventajasy desigualdades acumuladas

El estar “implicado en el sistemadejusticid' puede establecer, fortalecer y exacerbar 1os patrones de
desigualdad, mientras mas implicados estén en el sistema, mayor esladisparidad racial y étnica
acumulativa. Esta"desventaja acumulada’ impacta a jovenes pertenecientes a minorias cuando se
procesan en el sistema.*’ "Los estudios han indicado que |as decisiones tomadas en etapas anteriores,
como la detencidn, afectan los resultados en las etapas posteriores y, en particular, la disposicion judicial.
Es decir, ladetencién predice, fuertemente, un tratamiento mas severo en la disposicién judicial. Aunque
puede que los jovenes detenidos, ya sean pertenecientes a minorias o jovenes blancos, sean tratados del
mismo modo, dado que los de la minoriatienen més probabilidad de ser detenidos, reciben disposiciones
Mas severas que sus contrapartes blancas. En consecuencia, laraza u origen étnico puede que no influya
directamente la disposicién judicial, pero sus efectos pueden ser enmascarados, operando através de un
criterio racial vinculado a detencion pre-judicial ."*®

C. Efectos negativos dur ader os de laimplicacion en e sistema de justicia para menor es
El estar implicado con € sistema de justicia de menores, aungue s6lo sea un arresto, puede tener un efecto

negativo duradero en los jovenes, especiamente paralos jévenes de color que estan representados
excesivamente en todas las etapas del procedimiento judicial. Estos impactos negativos tienen un efecto

“ Ver p. ej., C. Adams, et. al., Datos que muestran disparidades de retencion, 31 EDUCATION WEEK 1 (06 de marzo
del 2012),http://www.EdWeek.org/EW/Articles/2012/03/07/23data_ep.H31.html (Gltimo acceso el 17 de marzo
,2012).

¢ G. Helemba. & G. Siegal, Puertas a la delincuencia: participacion de los jovenes delincuentes en el condado de
King en varios sistemas (Seattle, WA), NAT'L CTR. FOR JUVENILE JUSTICE , 25 de septiembre del 2011.

7 OFFICE OF JUVENILE JUSTICE AND DELINQUENCY PREVENTION, supra nota 43, 2-10.

“1d.
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acumulativo y perdurable y pueden aumentar |os factores de riesgo que contribuyen a que contintien
implicados en |os sistemas de justicia para menores y penal para adultos.

Dado que los registros de menores del Estado de Washington se encuentran disponibles en la Internet,
puede que esos jévenes no tengan una oportunidad significativa para dejar ladelincuenciaatrés.® La
Oficina administrativa de los tribunal es vende registros de menores en forma de lotes a agencias de
reporte de crédito que ponen esos datos ala disposicion de patrones, propietarios de casas y otros que
puedan estar revisando |os antecedentes penales. Aunque la mayor parte de |os registros de menores
pueden ser selladosy los registros electronicos pueden ser enmendados, puede que los registros
electronicos que se liberaron antes de la fecha de cierre sigan existiendo en laInternet y en las agencias de
reporte de crédito.™

L as oportunidades de educacién se pierden o son muy limitadas por |as politicas de cero tolerancia, las
barreras significativas alainscripcion, € minimo apoyo ala parte académicay detransicion y por las
actitudes que desalientan laterminacion del bachillerato y € trazar metas para después del bachillerato.
Para candidatos de trabajo con antecedentes en |a justicia de menores, |as oportunidades de empleo estén
limitadas por un mercado laboral cada vez mas competitivo, las suposiciones hechas por los patrones
sobre la aptitud laboral de los candidatosy discriminacién abierta. Las barreras a vivienda estables son
similares. Ladisponibilidad casi inmediatay a bajo costo de los antecedentes penales del menor através
de las agencias de reporte de crédito hacen que los jévenes con antecedentes no puedan alquilar viviendas
y ladificultad ala hora de encontrar empleo hace inasequibles la mayor parte de las opciones de vivienda.
* |as opciones de vivienda piblica estan también limitadas para |os jovenes que han cometido ciertos
delitos. Los esfuerzos nacional es han centrado la atencion sobre las consecuencias negativas colaterales y
directas del implicarse en el sistema de justicia de menores.> The American Bar Association (La
Asociacion de abogados de Estados Unidos, ABA, en sus siglas en inglés) aprob6 una resolucion en el
2010 reconociendo que debe hacerse un esfuerzo adicional parareducir € estigmay la discriminacion que
sufren los jévenes involucrados con el sistema de justicia para menores. El Presidente del Comité de
justicia para menores de la ABA, Lawrence Wojcik, comentd sobre la resolucién declarando que "los
nifios involucrados con los tribunal es enfrentan numerosos obstacul os impuestos por laley que afectan

* El sistema de justicia para menores de Washington es mucho mas abierto que la inmensa mayoria de los
sistemas de los Estados Unidos. No sélo son publicos los procedimientos judiciales sino que también Washington
forma parte de un puiado de estados que permite la divulgacidn de los registros de menores sin restriccion. L.
Szymanski, Registros publicos del tribunal de menores, NCJJ SNAPSHOT 10, NAT’L CTR. FOR JUVENILE JUSTICE (2000).

*° Entre 1997 y 2010, el cédigo del menores reflejé las disposiciones para adultos con relacién al sellado de
registros: nunca podrian cerrarse las felonias de clase A, las felonias de clase B necesitarian diez afios con ninguna
nueva condena, felonias de clase C necesitarian cinco afios y los delitos menores requeririan dos o tres afios
(dependiendo del delito) con ninguna nueva condena. En el 2010 la legislatura modificé el RCW 13.40.050(12) para
ampliar las disposiciones de cierres para incluir delitos de clase A. En el 2011 la legislatura enmendé la seccidn para
permitir que todos los delitos sexuales (excepto de violacion 1, violacién 2 y abusos deshonestos con compulsion
forzada) a que también fueran sellados tras ser relevado en el registro de delincuentes sexuales.

>l Vermeire & Merluzzi, supra nota 44, a v.

2 éase por ejemplo, A. Nellis, Abordando las consecuencias colaterales de convicciones para jovenes delincuentes,
THE CHAMPION, NAT’L ASSOC. OF CRIMINAL DEF. LAWYERS at 20 (jullo/agosto 2011).

13

Informe a la corte suprema -el 28 de marzo, 2012



negativamente sus intentos de regresar con éxito a sus comunidades. Al adoptar esta politica, la ABA
exhorta a los sectores de negocios, educacién y gobierno a abstenerse de colocar barreras adicionales, que
no son impuestas por laley, en el camino de estos nifios. La politica abraza laidea de que la mejor
manera de ayudar a esos nifios es alentando su regreso ala comunidad a ofrecerles todas las

oportunidades de éxito".>

VI. Conclusion

Lacuestion de la disparidad racial y representacion excesivaen e tribuna de menores no es nuevaen el
Estado de Washington. Casi veinte afios atrés, lalegislatura estudié y encontré disparidad racial en cada
punto de decisién de lajusticia para menores. Hoy seguimos monitoreando y analizando los nimeros.
Nuestra capacidad pararecopilar y analizar |os datos ha mejorado draméticamente y sin duda
proporcionarainformacion clave para orientar y ayudar nuestros esfuerzos para seguir adelante. Pero a
pesar de afios de estudio y atencidn, no hemos visto muchos progresos en la reduccién de las
disparidades. Como James Bell lamenta, "ha habido mucha marcha pero poco movimiento en las dos

Ultimos décadas. ... mientras que sube la representacion excesiva de lajuventud de color".>

Labuena noticia es que estamos en tiempos politicos y econdmicos sin precedentes que crean
oportunidades para replantearnos como utilizamos los recursos de los tribunales y |as asociaciones
comunitarias. Las nuevas realidades econémicas estan obligando alos responsables politicos a
reconsiderar y reestructurar los sistemas. Nuestro estado se ha comprometido a poner recursos en lo que
funcionaanivel individual y de sistemas. En lugar de la dura postura ante la delincuencia para asustar a
los super predadores de menores, estamos en una época donde € ser inteligente con relacion ala
delincuenciajuvenil puede dar resultados positivos paralos jovenes y parala sociedad.

No hay mejor contexto paralareforma. Las tasas de arrestos, detencion y presentacion de |os casos son
las més bagjas de la historiay reflejan unatendencia nacional de justicia para menores. Estos son

aconteci mientos positivos, pero debemos seguir vigilantes para asegurar que nuestro sistema de justicia es
justo y no aumentar esa representacion excesiva de la juventud de color como hemos visto en algunas
jurisdicciones.

Reducir la representacion excesiva de lajuventud de color en el sistemade justicia es complegjo. Mientras
debemos seguir supervisando y analizando los datos en busca de explicaciones sobre las disparidades
actuales, especialmente en €l punto de entrada a sistema de justicia para menores, hay pasos concretos
gue podemos tomar ahora para frenar las desventgjas acumuladas y 1os impactos negativos duraderos de
lajuventud de color. Las siguientes recomendaciones reconocen que un sistema imparcia y justo
requiere el compromiso y los esfuerzos de todos |os aspectos del sistema. Nuestro éxito depende del
liderazgo de la Corte Supremay de otros parainspirar |os cambios estructuralesy filosoficos necesarios

>3 ABA adopta una politica para limitar las consecuencias colaterales para delincuentes juveniles, AM. BAR ASSOC.,
http://apps.americanbar.org/abanet/media/release/news_release.cfm?releaseid=909 (ultimo acceso 19 de marzo
del 2012).

> Bell & Ridolfi, supra, nota 21, at 15.
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para motivar mejorias impulsadas por datos y basadas en resultados que reduzcan la representacion
excesivade lajuventud de color en € sistema de justicia para menores.
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VIlI. Recomendaciones

Las siguientes recomendaciones reflejan e método multidimensional para la reforma estructural
y cambios filosdficos necesarios para reducir de la participacién excesiva de los jovenes
minoritarios de nuestro sistema de justicia juvenil. Para asumir los cambios se necesita valentiay
por lo tanto invitamos al lector a luchar con las recomendaciones. Preguntese o gque pueden
significar tanto para usted como para los demas, haga comentarios y exprese criticas. Sin
considerar S esté de acuerdo 0 no con las recomendaciones, le invitamos a que apoye nuestro
trabajo dinamico para crear un sistema de justicia juvenil gue les ofrezca a nuestra juventud una
forma desvinculada de nuestros sistemas 'y en encaminada hacia €l éxito.

Recomendaciones del subcomité de justicia juvenil del grupo de trabajo vigentey el sistema
dejudticia penal

Corte Suprema de Washington

1 Ejercer liderazgo y estimular € poder judicial en todos los niveles, para examinar y
manegjar discrepancias raciales en los sistemas de justicia juvenil y penal. Los jueces
deben propender por examinar las précticas y practicas dentro de las cortes, para
determinar si contribuyen con dichas discrepancias raciaes.

2. Dirijase alaoficinadel administrador de juzgados y a centro ddl estado de Washington
para investigaciones de juzgados en colaboracion con el consegjo asociado de Washington
para la justicia juvenil, juzgados de primera instancia y cumplimiento de la ley para
definir, recoger y anuamente divulgar informacion desagregada sobre la juventud por
jurisdiccion y razaletnia en los puntos principales de decision de justicia juvenil/pend,
como arresto, remision, rehabilitacion, presentacion, adjudicacion, disposicion,
dternativas, privacion segura de la libertad, enjuiciamiento de j6venes como adultos y
reincidencia

3. Dirijase alaoficinadel administrador de juzgadosy a centro del estado de Washington
para investigaciones de juzgados en colaboracion con los juzgados de primera instancia,
para establecer el proceso de realizaciéon de evaluaciones anuales de conducta de la
calidad de informacién relacionada con la identificacion de razas y etnias.

4. Crear medidas de responsabilidad y pasos para llevar a cabo estas medidas para

garantizar que los jovenes de color reciban tratamiento equitativos en los sistemas de
justicia penal de jévenesy adultos.
Unirse a la comisién de justicia y minorias del estado de Washington para trabajar
conjuntamente con el consegjo asociado del estado de Washington sobre justicia juvenil y
otros entes interesados, con € fin de emprender nuevas iniciativas que se centren en las
discrepancias de los jéovenes y de los sistemas de justicia penal. La comisién deberia
tomar pasos concretos para mangiar DMC a través de educacién judicial, encuentros
comunitarios, investigaciones, capacitacion, liderazgo y diversidad de equipos de trabgjo.
La comision debe colaborar con los lideres comunitarios, organi zaciones comunitarias y
religiosas, los jovenes y sus familias, para crear oportunidades para involucrar a la
comunidad en la identificacion y desarrollo de soluciones que reduzcan la discrepancia
racia en los sistemas dejusticiajuvenil.
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6. Trabajar conjuntamente con las minorias del estado de Washington y la comision de

justicia y los colegios de abogados del estado de Washington y otros entes interesados
para evaluar las normas de los juzgados juveniles de los procesos de los infractores,
dependencia, ausentismo escolar, jovenes en riesgo y niflos necesitados de servicios, para
recomendar nuevas hormas que ayuden a reducir las discrepancias raciales, megjoren la
coordinacion y eficienciadel sistemay los resultados a largo plazo de los jovenes.
Evaluar las politicas y procedimientos para diseminar la informacién de justicia de los
jovenes, a través del sistema de informacion juvenil (JIS) y modificar las disposiciones
gue permiten que la informacién de los juzgados sea errOnea, incompleta o
desactualizada para que esté disponible al publico através de Internet u otros medios.

Colegio de abogados del estado de Washington

1 Suministrar capacitacion alos lideres y abogados de los colegios de abogados para crear

2.

conciencia de las discrepancias de |os jovenes en |os sistemas de justicia penal.

Colaborar con los lideres comunitarios, organizaciones comunitarias y religiosas, los
jovenes, mentores y sus familias, para crear oportunidades para involucrar a la
comunidad en la identificacion y desarrollo de soluciones que reduzcan la discrepancia
racial en los sistemas dejusticiajuvenil.

Aumentar proactivamente la diversidad de |os equipos de trabajo através de contratacion,
mentores y competencia entre profesionales juridicos que sirven y representan a jovenes
diversos.

Trabajar conjuntamente con las minorias del estado de Washington y la comisién de
justicia y los colegios de abogados del estado de Washington y otros entes interesados
para evaluar las normas de los juzgados juveniles de los procesos de los infractores,
dependencia, ausentismo, jovenes en riesgo y nifios necesitados de servicios, para
recomendar nuevas normas que ayuden a reducir las discrepancias raciales, megjoren la
coordinaciony eficienciadel sistemay los resultados alargo plazo de los jévenes.

Juzgados/gobiernos locales

1. Trabgar conjuntamente con la oficina DSHS de justicia juvenil, e centro del estado de Washington

para investigacion de juzgado u otros entes interesados para convocar un comité o grupo de trabgjo para
recopilar y evaluar informacion local, identificar 1os puntos de decisién donde exista discrepancia, como la

duracion de detenciones y establecer puntos de referencia e incentivos para reducir € contacto

desproporcionado de las minorias en cada punto de decision.

2.

3.

Adoptar un proceso de evaluacion de impacto racia para financiar programas que
impacten en lajuventud vulnerable o en € sistema de justiciajuvenil.

Limitar el uso de reclusion segura, si no se pueden evitar los arrestos, creando politicas y
estrategias de financiacién que clarifiquen las razones subyacentes de los impedimentos
para aparecer en los asuntos de juzgados juveniles.

Adoptar politicas que prohiban € uso de arrestos y adjudicaciones de jovenes para
contratarlos en cargos del gobierno local, a menos que sea directamente irrelevante con €
trabagjo aredlizar.

Asegurar que los contratos para los defensores publicos de jovenes, cumplan con las
normas WSBA para defensa publica de indigentes y que tanto defensores publicos como
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denunciantes, que trabgien en juzgados juveniles tengan recursos y capacitacion
adecuados para garantizar equidad en €l sistemadejusticia

Colaborar con los lideres comunitarios, organizaciones comunitarias y religiosas, los
jovenes, mentores y sus familias, para crear oportunidades para involucrar a la
comunidad en la identificacion y desarrollo de soluciones que reduzcan la discrepancia
racial en los sistemas dejusticiajuvenil.

Legidatura

1

2.

10.

Adoptar un proceso de evaluacion de impacto racia para financiar programas que
impacten en lajuventud vulnerable o en € sistemade justicia juvenil.

Expandir las opciones de rehabilitacion para garantizar que las oportunidades de
rehabilitacion estén disponibles equitativamente para todos los jévenes, como permitirles
la rehabilitacion por delitos graves y multiples delitos menores y el uso de métodos de
justicia restauradores y comunitarios.

Asignar recursos para los programas que promuevan la rehabilitacion desde denuncias
formales hasta servicios que apoyen alajuventud y propendan por su tratamiento.
Incentivar € uso comportamiento positivo y culturalmente competente, asi como también
métodos de entornos escolares positivos para solucionar la mala conducta en la escuelay
reducir las précticas disciplinarias excluyentes (suspensiones y expulsiones) y €
cumplimiento de laley en las escuelas.

Asignar recursos del estado para mejorar la equidad de la defensa publica juvenil y

las demandas juveniles.

Modificar las leyes relacionadas con los juicios y sentencias de los jovenes del
sistema de justicia pena de adultos para que sea consistente con las investigaciones

de ciencias sociales actuaes y las decisiones de la Corte Suprema de los Estados
Unidos en Graham v. Florida, 130 S. Ct. 2011 (2010) y/DB v. North Carolina, 131

S. Ct. 2394 (2011).

Evaluar las politicas y procedimientos para diseminar la informacién de justicia de los
jovenes, a través del sistema de informacion juvenil (JIS) y modificar las disposiciones
que permiten que la informacién de los juzgados sea errénea, incompleta o
desactualizada para que esté disponible a publico através de Internet u otros medios.
Permitir € abandono y sellado de disposiciones diferidas de jévenes sin necesidad de
exigir el pago completo de obligaciones financieras legales, permitiendo que las
obligaciones financieras legales se conviertan en juicios civiles.

Permitir a los juzgados convertir la restitucion y otras obligaciones financieras

legales en horas de servicio comunitario u otras condiciones.

Financiar y desarrollar servicios efectivos de transicién y reingreso  para gue los jévenes
regresen de reclusiones seguras, como libertad condicional y otros apoyos después de la
libertad que reducen las reincidencias y huevos arrestos.

Cumplimiento delaley

1

Las agencias locales del cumplimiento de la ley deben trabgjar conjuntamente con la
asociacion de Washington de los alguaciles y comisarios de policia, para garantizar la
realizacion de arrestos justos y datos referidos, como datos desagregados de razay etnias.
La comision de justicia para las minorias, deberia buscar ayuda técnicay otros recursos
paa ayudar y suministrar directrices sobre como las agencias encargadas del
cumplimiento de la ley pueden mejorar la precision de los datos de arrestos y reportes,
como datos desagregados de raza y etnias.
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2. Lacomisiéon de capacitacion de justicia penal debe incluir capacitacion sobre e sistema
de justicia juvenil y otros sistemas que ayuden a los nifios (beneficios infantiles, salud
mental, educacion DDD, etc.) durante la academia bésica de cumplimiento delaley.

3. Lacomision de capacitacion de justicia penal debe desarrollar y suministrar capacitacion
a todos los funcionarios de linea con las meores précticas para interactuar con los
jovenes y especidmente los jovenes de color, con € fin de reducir deterioro del
comportamiento y promover resultados positivos que se generan con €l contacto con la
policia.

4. Las agencia locales para € cumplimiento de la ley deben continuar sus esfuerzos para
aumentar proactivamente la diversidad de los grupos de trabajo (a través de reclutamiento
y mentorias) y competencia de profesionales para hacer cumplir la ley quienes
interact(an con jévenes diversos.

5. Dar prioridad a la creacién de politicas para establecer normas y capacitacion para los
administradores de escuelas, funcionarios de recursos de escuelasy oficiales de policiaen
las éreas de solucién de problemas escolares, aumento de las opciones de rehabilitacion e
intervenciones que mantienen a los jovenes comprometidos con las escuelas y con
seguimiento para que se gradden. El comité DMC/de justicia juvenil de la comision de
justicia paralas minorias debe organizar un grupo de trabajo que incluya e cumplimiento
de laley paracrear una estructura que fomente la colaboracion anivel local.

6. Lasagenciaslocales parae cumplimiento de laley deben participar regularmente en
los grupos de trabgjo DMC, segun lo establecido por los gobiernos locales y/o los
juzgados juveniles.

Fiscales

1 Desarrollar y suministrar capacitacion a todos los fiscales especiales que trabagjen en los
juzgados juveniles en todos los temas siguientes: desarrollo de adolescentes e impactos
de los traumas; tratamientos efectivos de salud mental, abuso de sustancias y otros
problemas de salud de |os adolescentes, discapacidad cognitivay de desarrollo; disciplina
en la escuela; desproporciones raciales, practicas efectivas basadas en investigaciones
paralarehabilitacion y lareduccién de reincidencias.

2. Suministrar capacitacion para desarrollar competencia en € entendimiento donde existan
discrepancias raciaes en el sistema de judticia juvenil, como la parciaizacion racial
afectaalosjovenesde color y alosjuicios.

3. Aumentar proactivamente la diversidad de los equipos de trabgjo através de contratacion,
mentores y competencia entre profesionales juridicos que sirven y representan a jovenes
diversos.

4. En comunicacién con escuelas, juzgados, comunidades y agencias locaes para €l
cumplimiento de laley, la evaluacion de las normas de rehabilitacion y juicios, incluyen
auto juicios de adultos, para determinar si ellos se agregan a las discrepancias raciales y
hacer gjustes en las normas o préacticas para reducir las discrepancias racial en los
juzgados juveniles.

5. Recoger informacion sobre raza, etnias, juicios y referidos basados en la escuela,
con € fin desarrollar précticas que mejoren la seguridad, reduzcan la participacion
en la justicia de los jovenes y promover la asistencia a escuelas por parte de los
jévenes de color.

6. Participar regularmente en los grupos de trabgjo DMC, segln lo establecido por
los gobiernos locales y/o los juzgados juveniles.
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Organizaciones de defensa publica y abogados que representan a los jovenes en los
juzgados

1

Desarrollar y suministrar capacitacion a todos los fiscales especiales que trabgjen en los
juzgados juveniles en todos los temas siguientes: desarrollo de adolescentes e impactos
de los traumas; tratamientos efectivos de salud mental, abuso de sustancias y otros
problemas de salud de | os adol escentes; discapacidad cognitivay de desarrollo; disciplina
en la escuela; desproporciones raciales; précticas efectivas basadas en investigaciones
paralarehabilitacion y lareduccién de reincidencias.

2. Suministrar capacitacion para desarrollar competencia en el entendimiento donde existan
discrepancias racides en e sistema de justicia juvenil, como la parcializacion racial
afectaalosjovenesde color y alosjuicios.

3. Aumentar proactivamente la diversidad de los equipos de trabajo através de contratacion,
mentores y competencia entre profesionales juridicos que sirven y representan a jovenes
diversos.

4. Suministrar recursos para representacion holistica de los jovenes para resolver sus
problemas judiciales en varios sistemas como los de infractores, dependencia, ausentismo
escolar, salud mental y educacion.

5. Adherirse alas normas de regimenes, segin lo desarrollado por la asociacion de
abogados dd estado de Washington y la asociacion de defensores en
Washington.

6. Promover opciones de rehabilitacion y reduccién de arrestos para los jovenes, a
través de representacion directa y defensa dentro del sistema de juzgados
juveniles.

7. Suministrar defensa después de las disposiciones, como registros de sellado parajévenes.

8. Participar regularmente en los grupos de trabgjo DMC, segin lo establecido por los
gobiernos locales y/o losjuzgados juveniles.

Escudasde derecho

1 Incorporar los problemas de justicia juvenil y discrepancias de razas como parte del
curriculo regular de los cursos procedimientos y leyes penales.

2. Redizar seminarios y conferencias para mejorar 1os sistemas legales que sirven a los
nifiosy jovenes.

3. Colaborar con los lideres comunitarios, organizaciones comunitarias y religiosas, los

jovenes, mentores y sus familias, para crear oportunidades para involucrar a la
comunidad en la identificacion y desarrollo de soluciones que reduzcan la discrepancia
racial en los sistemas dejusticiajuvenil.

Escuelag/oficinas del superintendente deinstruccion publica

1 En colaboracién con las escuelas, las agencias locaes para el cumplimiento de laley, los

juzgados y la comunidad, establecer normas y capacitaciéon para los administradores,
funcionarios de recursos escolares y funcionarios de policia asignados a las escuelas,
incluyendo las normas para remitir a las juzgados a los jévenes, aumentando la
resolucion de problemas escolares, creando opciones de rehabilitacion e incorporando
intervenciones que mantengan a los joévenes comprometidos con la escuela y hacer
seguimiento para que se graduen.

Trabajar conjuntamente con la oficina del superintendente de instruccién publica,
incluyendo las bandas en la fuerza de tareas escolares y € comité de responsabilidad y
supervision de falta de oportunidades en la educacion para crear politicas y programas
gue evallen €l nexo entre raza y etnias, los logros académicos y la falta de
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oportunidades, la tasa de desercion, la disciplina escolar y la participacion en lajusticia
delosjévenes.

3. Recoger y publicar datos desagregados que exploren el nexo entre larazay etnia de los
estudiantes, el estado de educacién especial, la disciplina en la escuela, antecedentes de
ausentismo/desercion escolar, los logros académicos y la fata de oportunidades,
elegibilidad de almuerzo gratuito reducido, tasa de desercién y la participacion en la
justiciade los jévenes.
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Capacitar a los administradores en € cumplimiento de FERPA/HIPPA y suministrarles
asi stencia técnica relacionada con sistemas de datos, con € fin de vencer obstéculos para
compartir datos y garantizar que los datos recogidos estén disponibles y sean Utiles para
los propositos de politicas e investigaciones.

Fomentar a los distritos locales a desarrollar memorandos de entendimiento de OSPI,
WSCCR y DSHS para megjorar la capacidad de estudiar y analizar los nexos entre la
experiencia escolar y la participacion en lajusticia de los jovenes.

Capacitar a los administradores de las escuelas sobre el sistema de justicia juvenil y
otros distemas que ayudan a la infancia, incluyendo la capacitacién sobre las
consecuencias directas y colaterales de la participacion en lajusticia de los jovenes.
Crear politicas y financiar programas para responder por la mala conducta y
mantener a los estudiantes comprometidos y hacerles seguimiento para que se

gradien y reducir la disciplina fuera de la escuela y otros periodos de
exclusion de laescuela

Conjuntamente con los distritos locales, las instalaciones de detencion y la
administracion de rehabilitacion juvenil, crear politicas y patrocinar programas que
garanticen que la justicia juvenil que involucra a la juventud, completamente se
reintegre en las escuel as publicas, apoyada académicamente en sus transiciones y hacer
seguimiento para que los estudiantes se gradden
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Diagrama deflujo dd sistema dejusticia juvenil
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Apéndice A |
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[1. Definiciones estandar para cada etapadel sistema de justicia juvenil

Etapa del sistema de justicia juvenil

Definicion

Arresto

Los jovenes se consideran arrestados cuando las agencias para el cumplimiento de la ley, lo
aprehenden, paran o de alguna manera los contactan para informarles que han cometido
un acto delincuencial. Los actos delincuenciales son aquellos que, si un adulto comete, sera
criminal, incluyendo los crimenes contra personas, propiedades, ofensas relacionadas con
drogas y crimenes contra el orden publico.

Notificado

Notificado es cuando a un joven se le inicia un proceso legal y es recibido en un juzgado
juvenil como resultado de una accidn que cumple la ley.

Rehabilitacion

La poblacién de rehabilitacion incluye a los jévenes notificados por un proceso legal pero
se maneja sin hacer acusaciones formales. En Washington, a un joven se le debe ofrecer
rehabilitacién por su primera notificacién por delito menor. Los delitos menores
adicionales y algunos otros delitos también pueden tener derecho a rehabilitacion,
segun la decisién del fiscal.

Detencidn

La detencién se refiere a que un joven se mantiene en un sitio de detencién segura, en
algun punto del proceso penal por casos delincuenciales (por ejemplo, antes del fallo). En
algunas jurisdicciones, la poblaciéon detenida también puede incluir a los jovenes en
detencidn segura que esperan reubicacidon mientras el juzgado dicta el fallo. Para los
propdsitos de DMC, la detencién también puede incluir a un joven enviado a prision y
calabozo. La detencién no incluye mantener a un joven en hogares de refugio grupales u
otra instalacion que no sea segura.

Formulacidon de cargos

Formalmente los casos de infractores juveniles acusados son los que aparecen en el
calendario de un juzgado en respuesta a la formulacion de acusacién de un fiscal.

Adjudicacion de culpa

Los jévenes se consideran culpables durante una audiencia de investigacion de hechos sin
juzgados juveniles. Se a un joven se le adjudica una culpa, es practicamente lo mismo que
declararlo convicto en un juzgado penal. Este es un proceso legal formal de responsabilidad.
Si se encuentra culpable, el joven normalmente procede a una audiencia de disposicion
donde debe afrontar las sanciones locales (por ejemplo, detencién en el condado, libertad
condicional) o compromiso con una instalacion estatal para la rehabilitacion juvenil (JRA)).

Libertad
condicional/supervision
comunitaria

Los casos de libertad condicional son aquellos en los cuales un joven permanece bajo
supervision por mandato judicial siguiendo las disposiciones del juzgado juvenil. Las
condiciones, como asistencia a la escuela, no consumo de drogas ni alcohol, orientacion,
toque de queda, etc., las ordena el juzgado y las controla el consejero para la libertad
condicional juvenil (JPC)).

Reclusién en instalaciones
correccionales seguras

Los casos de reclusién son aquellos en los cuales, siguiendo la disposicién de un juzgado, un
joven se envia a una institucion correccional o residencial segura especial para los
infractores juveniles.

Rechazado para ir a un juzgado
para adultos

Los casos rechazados son aquellos en los cuales un joven se envia a un juzgado penal como
resultado de un proceso judicial en el juzgado juvenil (rechazo discrecional) o procesado
directamente en un juzgado para adultos para ciertos delitos graves (rechazo automatico)
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I11. Fundonamiento dd ssemadejugidajuvenil deWashington
A. Descripcion general delosjuzgadosjuveniles

Los juzgados juveniles son una division del juzgado superior de Washington, los jueces del
juzgado superior y los casos de audiencias de comisionados.

*® En los paises en donde existan varios jueces de juzgados superiores, es comdn que |os jueces
alternen sus asignaciones, necesitando en cuaquier parte, desde un dia hasta varios afios como un
juez de juzgados juveniles, antes de regresar al juzgados para adultos. Aunque agunos condados
mas pequefios comparten 10s juzgados juveniles, aln existen varias docenas de juzgados juveniles
en treinta y nueve condados de Washington. Aungue JJA los dirige, la préctica y la cultura
instituciona varian considerablemente entre cada condado.

Tres tipos de casos se presentan en audiencias de los juzgados juveniles:

» Casos de dependencia
» Ofensas de estado (por gjemplo, ausentismo escolar, nifios que necesitan servicios y
solicitudes de jovenes vulnerabl es)

« Asuntos de infractores (también se conocen como delincuencia)
La jurisdiccion de los juzgados juveniles generalmente se extiende a los nifios menores de 18
afios de edad para asuntos infractores,>® pero también se puede extender para los de 21 afios de
edad.>” Por ley, los nifios menores a 8 afios de edad son incapaces de cometer un crimen y bajo
ninguna circunstancia se pueden acusar en juzgados juveniles.®® Un nifio entre 8 y menor a 12
afios de edad se presume incapaz de cometer un crimen, pero esta presuncion puede ser refutada
por € fiscal con la claray convincente evidencia de que, en é momento del supuesto crimen, €
nifio era capaz de formar e intento necesario para cometer dicho crimen. Esta "Audiencia de
capacidad" debe incluir un andlisis delamadurez y capacidades del nifio.*

Un nifio mentalmente incompetente, no se le pueden atribuir crimenes en juzgados juveniles, sin
considerar su edad. La ley dd juzgado juvenil de Washington, titulo 13 del cddigo revisado de
Washington, no contiene ningun estatuto relacionado con la competencia de los jévenes; por lo
tanto, las leyes relacionadas con laincompetencia mental de un adulto también se aplican paralos
nifics.® El juzgado de apelaciones de Washington ha dado cierta flexibilidad a los juzgados
juveniles en cuanto a la aplicacién del estado de competencia de adultos, no obstante, en €
Estado v. E.C., @ juzgado encontr6 que e estado para adultos es "generalmente aplicable’
solamente s no es consistente con las normas y estatutos que se aplican a los procesos por
infracciones juveniles®™ Adicionalmente, el juzgado otorgd amplia autoridad a los juzgados
juveniles para responder por las necesidades particulares de un infractor cuando exista un
conflicto entre € estatuto para adultosy JJA, afirmando que "[S]i las necesidades de un infractor
juvenil incompetente particular

® CODIGOWASH. REV. §13.04.030.

% Egta definicion excluye a los infractores que se hayan transferido previamente a o de aguna
forma  estén bajo la  jurisdiccion de un juzgado paa  adultos.
CODIGO WASH. REV. 8813.40.010, 020(14).

* Los procesos deben estar pendientes y se debe incluir una orden ddl juzgado extendiendo la
jurisdiccion.

Para propésitos de hacer cumplir la orden de redtitucion o una evauacion de la pena, la
Informe ala Corte Suprema— 28 de marzo, 2012

25



jurisdiccion *® extiende durante
diez afios después de que € infractor cumpla los dieciocho afios de edad y se puede extender
adicionalmente por otros diez afios durante €l periodo inicia dediez afios. CODIGO WASH. REV.
§813.40.190, .300.

% CODIGOWASH. REV. §9A 040.050.
% qupra nota 14, paralaley de casos de Washington relacionada con d problema de capacidad.
% COpIGOWASH. Rev. §10.77.050.

o Estado v. E.C.,922 P.2dI52 (1996).
necesita desestimacion temprana de los cargos con prejuicio, instamos a que € juzgado juvenil
retenga la autoridad para hacer eso."®

B. Procedimiento en losjuzgadosjuveniles de Washington
1. Arrestoy detencion

En d estado de Washington, un joven se puede arrestar ya sea por una orden judicial o mas
comunmente por un oficia encargado del cumplimiento de la ley si "existen pruebas para €l
arresto de un adulto en idénticas circunstancias."®® El oficial que hace € arresto toma la decision
inicia de detener o liberar a joven que tiene cargos pendientes por imputarsele. S € oficia
decide detener al joven, lo conduce a las instaaciones de detencion del condado donde se usan
"normas de entrada y evaluacion de riesgos' para andizar posteriormente si e joven se debe
detener.®* Algunos condados necesitan un policia para que llame y discuta € caso con un
inspector de detenciones, en las instaaciones de detencion del condado, antes de hacer la
detencion del joven.®

Si a joven se le imputa detencidn después del arresto, debe haber comparecencia en un juzgado
al final del préximo dia de trabajo del juzgado. En esta audiencia de "Primera comparecencia' o
"Causa probable", un juez debe usar un proceso con dos pasos paratomar unadecision. Primero,
el juez decide s existe una causa probable de que e crimen haya ocurrido y que este joven lo
cometio. El juez tipicamente evallia la declaracion jurada breve y firmada que tomaron los
oficiaes que hicieron el arresto, afirmando los elementos béasicos de un crimen y la participacion
del joven. Un juez puede también escuchar € testimonio envivo. Segundo, después de decidir la
causa probable de que € crimen se cometid, € juzgado puede andizar de nuevo s € joven se
debe detener. Un joven solamente se puede detener cuando existe una causa probable para creer
queéd odla

» puedeinasistir para procesos posteriores,

*  necesita proteccion,

* esunaamenaza paralaseguridad de la comunidad,

« vaainterferir con laadministracion de justicia,

+ cometié un crimen mientras otro caso estaba pendiente,

» esfugitivo,

+ selehasuspendido lalibertad condicional o

* esuntestigo materia .66
Bagjo ciertas circunstancias, sin embargo, un joven se puede degjar en libertad condicional
impuesta por € juzgado o pagando una fianza u otro elemento colateral en lugar de libertad
condicional bgjo fianza. El padre o turo del joven debe firmar la fianza la libertad condicional
bajo fianza o el colateral anombre del joven si el juzgado lo aprueba.®’
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2. Imputacién de cargos

El policia"refiere" un caso alaoficinadel fisca del condado para una decision de imputacién de
cargos. JJA necesitaque € fiscal verifigue que e caso tenga suficiencialegal y jurisdiccion. Si un
caso es legamente suficiente, € fiscal puede imputar cargos en la forma de una "Informacién”
con

% 1d.

% CODIGO WASH. ReV. §10.77.050.

® CODIGO WASH. ReV. §10.77.050.

®1d

% CODIGO WASH. REV. §10.77.050.

& CODIGO WASH. REV. §10.77.050.
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d juzgado juvenil s € joven es detenido, € fisca del condado debe hacer la imputacién
de laInformacién dentro de 72 horas, excluyendo los fines de semanas y festivos.®

En 2009, 41.725 casos fueron referidos a los fiscales de condados en Washington. Treintay

nueve por ciento de los casos han recibido imputacién de cargos, 38% fueron referidos a

rehabilitacion y para € 10% de los casos referidos a los fiscales, no se tomd ninguna
sz 70

accion.

3. Rehabilitacion

Aunqgue un caso puede ser legalmente suficiente, JJA necesita que, bajo ciertas circunstancias, el
fiscal no pueda imputar cargos, sino que en lugar de eso pueda "transferir" e caso fuera del
juzgado. JJA reconoce que las infracciones de un joven se resuelven mejor fuera de los
procedimiento judiciales formaes y asi, exige la transferencia de casos en los cuaes la "ofensa
atribuida sea menor o leve y que seala primera ofensa o violacion delaley del joven.""* Ademas,
los fiscales tienen la discrecion para transferir la segunda falta menor de un joven, asi como
también ciertas faltas no violentas y relacionadas con propiedades de clase C.

La transferencia se basa en un acuerdo entre un joven y la unidad de transferencia (a menudo
compuesta por una junta de la comunidad). El joven no tiene que admitir la falta, pero debe
comprometerse con hacer una 0 mas de las siguientes actividades: redlizar servicio comunitario
menores a 150 horas; restituir a la victima; recibir orientacion durante diez horas; y/o asigtir a
maximo veinte horas de sesiones informativas y educativas en una agencia comunitaria. Se puede
también imponer una multa de maximo $100. Adicionamente, es comun para los acuerdos de
transferenciaincluir restricciones, como toque de queda, horas para permanecer en la escuela o en
casa, 0 exclusion de ciertos lugares. También se puede imponer que no contacte a ciertos
individuos, por solicitud de lavictima o testigo.

Un acuerdo de desviacion puede durar maximo Seis meses, pero se permite una extension para
hacer la restitucion. Si € joven cumple con el acuerdo de desviacion satisfactoriamente, no se le
imputaran cargos en €l juzgado juvenil. Si € joven incumple con este acuerdo, €l caso se enviade
nuevo da fiscal paraimpute una Informacién. En agunas jurisdicciones, un joven puede tener una
segunda oportunidad para cumplir con la desviacién después de que se hayan imputado cargos en
el juzgado.

4. Comparecencia de acusacion, Audiencia antes del juicio, Investigacion de los hechos y
Adjudicacion

La evolucién de un caso en juzgados juveniles es procedimentalmente comparable con el caso de
un adulto en el estado. Los requisitos rgpidos de juicio dicen que un joven detenido debe tener un
juicio dentro de 30 diasy €l joven sin custodia dentro de 60 dias. En la audiencia de acusacion, se
leen los cargos y €l joven presenta su aegato. Se realiza una audiencia antes del juicio durante la
cual las audiencias para mociones y aegatos pueden ser controvertidas por € consgiero. Si un
joven decide disputar los cargos, € juicio sin jurado se llama "Investigacion de hechos', con un
juez o comisionado dirigiendo e caso. Los jovenes en juzgados juveniles no tienen derecho a un
juicio con jurado. La sentencia se llama "adjudicacion;" un joven culpable es un "joven
adjudicado;" y la sentencia

%8 CopnIGOWASH. REV. §10.77.050.
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65_’ Como resultado de un exclusién de fin de semanalfestivo, un joven se puede arrestar un juevesy
s

e sguiente lunes es festivo, no se puede dgar en libertad antes de miércoles de la siguiente
semana

CODIGO WASH. REV. §§13.40.010, 020(1).

" |nformes anuales sobre justicia juvenil en & estado de Washington: 2010,supra nota 9.

CODIGOWASH. REV. §§13.40.010, 6(7).
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se llama "disposicién”. A pesar de las similitudes del proceso en juzgados juveniles con los
juzgados para adultos, 1os diferentes términos son evidencia de que son o a menos originamente
fueron, diferencias reales entre los dos tipos de juzgados.”

5. Sentencias. Disposicion del caso

Washington usa un esquema " de presuncion y determinacion que difiere de los otros en todo €
pais. JJA se basa en una tabla en la cual una vez se evalla la gravedad de la ofensa actual y los
antecedentes penales del joven para determinar una sentencia.

Tabla de sentencias para infractores jovenes: rango estandar

Categoria de la ofensa actual A+ 180 semanas para 21 aios de edad para todas las ofensas de categoria A+
A 103-129 semanas para todas las ofensas de categoria A
A- 15-36 semanas (Excepto 30-40 |52-65 80-100 103-129 103-129
seémanas para edades |semanas semanas semanas semanas
entre 15-17 afios)
B+ |15-36 semanas 15-36 52-65 80-100 103-129
semanas semanas semanas semanas
B Sanciones locales (LS) LS 15-36 15-36 52-65
semanas semanas semanas
GBS LS Ls 15-36 15-36
semanas semanas
C LS LS LS LS 15-36
semanas
D+ LS LS LS LS LS
D LS LS LS LS LS
E LS LS LS LS LS
Adjudicaciones 0 1 2 3 4 0mas
anteriores

El ge vertical de la tabla representa la gravedad ascendente de una clase de crimen.”* El ge
horizontal representa los antecedentes penales del joven. El g e horizontal de latablarepresenta e
nimero de adjudicaciones anteriores incluidos los antecedentes penales del joven. A las
adjudicaciones por delitos anteriores se les dan un punto a los delitos menores anteriores se les da
un cuarto de punto.

?En 2010, la legidatura modific6 RCW 13.04.011 para establecer distincion entre una
"sentencia’ paraadulto y una"adjudicacién” parajévenes.
™ CODIGOWASH. ReV. §10.77.050.,

“ la clasificacion de crimenes, en gran parte es la misma que paralos adultos. Por g emplo, Un
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asalto
de primer grado es una clase A. Robo en unatienda, que es una fata menor en € sisema de adultos
se clasificacomo un crimen "D" en el esquemajuvenil.
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Las disposiciones de la tabla estan divididas en "sanciones locales' y tiempo de "compromiso”.
Entre menos grave sea € delito y més cortos los antecedentes penales, es més probable que la
disposicion estéandar involucre solamente sanciones locales. Las sanciones local es pueden incluir:
0 a 30 dias de reclusion en las instalaciones de detencion del condado. 0 a 12 meses de
supervision comunitaria (cominmente referida como libertad condiciona). 0 a 150 horas de
servicio comunitario y/o una multa méxima de $500,00. Entre més grave sea el delito actua y
més adjudicaciones anteriores (sentencias), es mas probable que e joven tenga que
"comprometerse” aestar en unainstalacién de detencion del estado por una condena con un rango
especifico medido en semanas, no dias.”

Por gemplo, un joven encontrado culpable de robar en unatienday no tiene antecedentes penales,
tendréa que pagar sancioneslocaes. Si el juez determina que | as sanciones deben incluir tiempo de
detencion, la sentencia especificard € nimero de dias (maximo treinta) en una instalacion de
detencién local junto con otras sanciones que € juzgado considere apropiadas. Si € mismo joven
es encontrado culpable de un crimen grave de asalto de primer grado, una fata de clase A, la
sentencia sera entre 103 y129 semanas en la cércel en una instalacion del estado, sin considerar
los antecedentes penales del joven. Sin embargo, un joven adjudicado culpable de un delito de
clase B -- Robo, Incendio provocado de segundo grado o causar dafios maliciosamente de primer
grado, la disposicion dependera principadmente de sus antecedentes penades. S no tiene
antecedentes penales, la sentencia sera de sanciones locales. Con cuatro 0 més puntos de
antecedentes penales, € rango asumido sera de 52 a 65 semanas en una instalacion de la
Administracién paralarehabilitacion juvenil (JRA).

6. Sentencias (disposiciones) que no estan en la tabla

JJA suministra excepciones alas disposiciones del rango estandar expuestos en la tabla. "Opcion
A" eslasentencia presumiday se conoce comunmente como "el rango estandar".

"Opcion B" es la dternativa de disposicion suspendida, una ley que entrd en vigenciaen julio de
2003. La opcion B permite a un juzgado imponer e rango estdndar y suspender la disposicion
con la condicién de que e infractor cumpla con una 0 mas de las sanciones locales y cualquier
programa de tratamiento educativo y de las "mejoras practicas" basado en investigacién. Algunos
cargos graves o antecedentes del infractor puede hacer a infractor no elegible para esta opcién.

"Opcion C" es la Alternativa de disposicion de dependencia de sustancias quimicas. Bajo ciertas
circunstancias restringidas, € juzgado puede imponer la sentencia de rango esténdar y
suspenderla, imponiendo una disposicion de tratamiento en lugar de sanciones de
encarcelamiento.

"Opcién D" le permite al juzgado imponer una sentencia fuera del rango esténdar, s e juzgado
considera que una sentencia de rango estandar resultaria en una injusticia manifiesta (M.1.). El
joven, la acusaciéon del juzgado puede hacer una mocion M.l. para una sentencia superior o
inferior a rango estdndar. JJA lista los factores mitigantes que permitirian una sentencia menor al
rango estandar y los factores agravantes que permitiria una sentencia superior a rango.” Los
factores mitigantes incluyen s la conducta del infractor no causd lesiones graves; s actud bajo
"provocacion fuerte e inmediata’; si sufria de una condicion fisica o mental reduce la
culpabilidad significativamente; o s, antes de la detencion, € joven hizo un intento de fe por
compensar a la victima por las lesiones o pérdidas. Los factores agravantes incluyen s €l
infractor aplico o intentd aplicar lesiones graves, si la ofensa se cometio
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* Lasinstalaciones de Washington estén bajo la Administracion paralarehabilitacion juvenil (JRA).

[ CODIGOWASH. ReV. §10.77.050.

Informe ala Corte Suprema— 28 de marzo, 2012

33



de una forma especialmente atroz; s la victima era particularmente vulnerable; o si € infractor es
un lider de varias personas involucradas en una empresa criminal, entre otros. Los factores
incluidos en JJA no son todos incluyentes. De hecho, lalista de factores agravantes concluye con
un explicito "generalizador:" s @ rango estadndar es "claramente demasiado indulgente
considerando la gravedad de las adjudicaciones anteriores del joven" se puede incrementar la
sancion. En una audiencia M.I., € juzgado debe hacer investigaciones sobre estos factores con
evidencias claras y convincentes. También, una sentencia fuera del rango estandar se puede
apelar ante un juzgado superior, pero una sentencia dentro del rango estandar no se puede.

La ley de casos de Washington clarifica € uso de la injusticia manifiesta, enfatizando la
importancia de "evitar restringir, interpretaciones semanticas [de JJA] que derrota los propdsitos
de lalegislatura" las cuaes incluyen tanto la rehabilitacion como el castigo.”” JJA exige que los
juzgados tomen en consideracion un conjunto de factores que pueden no ser relevantes para
sentenciar a adultos.”® Ademés de la lista de factores mencionada anteriormente, otra evidencia
puede ser considerada para determinar si la sentencia estdndar seria manifiestamente injusta, tal
como la participacion de un padre, la efectiva de los padres, |a participacion en el tratamiento de
un nifio y € estado en laescuela.

Aunque €l juzgado puede considerar varios factores en la sentencia de un joven, JJA
expresamente prohibe la consideracion de factores tales como la raza, género, religion y estado
econémico para determinar la pena. Ademas, JJA prohibe a los juzgados considerar el estado de
un joven como hijo dependiente o falta de recursos, como instalaciones para €l tratamiento de la
comunidad para determinar € castigo 0 imponer un compromiso

Aungue los jueces pueden estar en desacuerdo con la fata de discrecion judicia para determinar
la sentencia, pocos se aventuran fuera de los pardmetros establecidos. En 2011, se presentaron
10.211 disposiciones en total. Los jueces de los juzgados juveniles sentenciaron alos infractores
dentro del rango presunto, €l 97% de las veces. Del 3% de los sentenciados fuera del rango, € 70%
recibié una sentencia superior a la sentencia estandar y solamente el 27% recibi6é una sentencia
inferior a rango estandar.”

Otras disposiciones alternas suministradas en JJA incluyen la Alternativa especia de disposicion
de delincuentes sexuales (SSODA), La Alternativa de disposicion de salud mental (MHDA) y la
mas usada, la alternativa de disposicion diferida.

La disposicion diferida suministra a un infractor por primera vez, una oportunidad para evitar
cualquier tiempo de detencion y dear su registro autométicamente sellado después de
completar satisfactoriamente un término de supervisién de la comunidad.®

La Alternativa especia de disposicion de delincuentes sexuaes permite al juzgado suspender
cualquier disposicion durante un periodo de tratamiento especifico del delincuentes sexual basado
en la comunidad. ® Después de completar satisfactoriamente e tratamiento, la supervision
terminara El registro como

" Estado v. Crabtree, 66 P.3d 695 (2003).
78 I d

" Resumen de digposiciones juveniles 2011, WASH. CONSEIO DE PREVISION DE CASOSASIGNADOS DEL ESTADO
(2012),

http://www.cf c.wa.gov/PublicationSentencing/ Stati sticd Summary/luvenile Disposition Summary
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http://www.cfc.wa.gov/PublicationSentencing/StatisticalSummary/luvenile

FY2011.pdf (Ultimo acceso d 11 de marzo, 2012). Consulte también , 1997 Revisiones de las leyes de
sentencias para infractores jévenes : Una evaluacion dd efecto de la detencion local sobre las tasas de

crimenes WASH. ESTADOINST. PARA POLITICAS PUB. (2002).
% CODIGOWASH. REV. §10.77.050.

81 CODIGOWASH. Rev. §10.77.050.
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delincuente sexua y requisitos de notificacion de la escuela permaneceran vigentes
hasta que |e juzgado lo determine.

La Alternativa de disposicion de salud mental la agregd JJA en 2003 para permitir alos infractor
que sufrian enfermedades mentales participar en tratamiento comunitario y orientacion en lugar
de un compromiso con JRA 2% La dternativa de disposicién raramente se ha usado y nunca se ha
completado satisfactoriamente, debido a los criterios de elegibilidad altamente restrictivos y ala
falta de recursos comunitarios.®

7. Losnifiosen losjuzgados penales

Los nifios se pueden tratar en juzgados penales bgjo dos circunstancias: un caso se puede
transferir (0 "Rechazar") a un juzgado para adultos después de una audiencia ante un juez
de un juzgado juvenil o se puede transferir automaticamente sin ninguna decision judicial.

Las transferencias discrecionaes han existido desde la creacion del Acta de justicia juvenil. La
ley le da autoridad a los jueces de los juzgados juveniles para transferir nifios acusados de
crimenes a juzgados penales para adultos. Una audiencia se debe rechazar cuando exista una
mocién a una jurisdiccion de transferencia® o la edad del joven y el tipo de crimen imputado
implica dicha audiencia obligatoria por ley.2® Aunque el rechazo de la audiencia es obligatorio
bajo ciertas circunstancias, la decision para transferirla es discrecional. En una audiencia
rechazada, €l juez evallialos hechos, examina los registros, escucha opiniones y argumentos para
saber si es apropiado transferir a joven aun juzgado penal .2

La importancia de rechazar la audiencia en los procesos juveniles nunca es exagerada. Para
rechazar una audiencia, € juzgado debe tener pruebas precisasy especificas. En Kent v. E.E.U.U.,
la Corte Suprema de E.E.U.U., especifico ocho factores que los juzgados juveniles deben
considerar para rechazar una audiencia®” Dichos factores, conocidos como "Criterios Kent,"
necesitan andlisis detenido del joven

8 CODIGOWASH. REV. §10.77.050.
8 \WASH. CONSEIO DE PREVISION DE CASOSASIGNADOSDEL ESTADO, SUpra nota 79,

¥ E| fiscal, e demandado o & mismo juzgado, pueden hacer una mocion para transferir
casos de jévenes para juicio pena para adultos.

® Rechazar una audiencia es obligatorio cuando

(8 El demandado tiene 15, 16 o 17 afios de edad y la informacion indica que € ddlito es de
clase A o unintento, conspiracion paracometer un delito declase A;

(b) El demandado tiene 17 afios de edad y lainformacion indica que cometié asato de
segundo grado, extorsion de primer grado, libertades indecentes, abuso de menores de
segundo grado, secuestro de segundo grado o asalto de segundo grado o

(© Lainformacién indica un escape del demandado y que € demandado estd pagando una
pena juvenil minima hasta cumplir 21 anos de edad.
CODIGO WASH. REV. 89A.56.190.
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% Note que se puede renunciar a rechazo obligatorio de una audiencia con & acuerdo del
juzgado, las partes'y su consgero. El juzgado debe de todas formas hacer una orden.

8 |os factores que un juez va considerar para rechazar |a jurisdiccion del juzgado de un
joven son:

1 La gravedad de la ofensa a la comunidad atribuida y s la proteccion de la comunidad
necesitarenuncia

2 S laofensaatribuida se cometio de formaagresiva, violenta, premeditada o voluntaria

3..S la ofensa atribuida fue contra personas o propiedades, con mayor incidencia s se
cometi6 contralas personas, especiamente s hubo heridos.
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y su "madurez, hogar, situacién ambiental [y] actitud emociona". La decision de transferir un
nifio a un juzgado para adultos, no se puede hacer basado Unicamente en la gravedad del ddlito o
la necesidad de eficienciajuridica, sino también debe considerar los hechos especificos del caso
y los prospectos del joven para rehabilitacion.®

Hasta mediados de 1990, los juzgados juveniles tenian jurisdiccion origina sobre todos los
crimenes cometidos por los nifios. Sin embargo, después de un pico histérico de tasas de
arrestos juveniles oir delitos violentos, que la ley estatal cambié en 1994 y 1997.% Los
legisladores tenian razones por e prospecto de que a aumentar |as penas reducirian los delitos
violentos cometidos por los jovenes. Como resultado, la ley de Washington ahora exige la
transferencia automética de algunos jévenes a los juzgados para adultos. ®° Los jovenes de 6 y
17 afos de edad con cargos por ciertos actos violentos van directamente a sistema pend para
adultos, sin hacer ninguna evaluacion individua de los hechos del caso o de las circunstancias
de vida dd joven™ Sin embargo, no solamente crimenes violentos se transfieren
automati camente alos juzgados para adultos sino también las of ensas menos pueden ir alli aesa

4. El mérito de denuncia dd demandante, por gjemplo, si hay evidencia de s se espera
un gran jurado para regresar un pliego de cargos (para ser determinado a consultar al
[fiscd]).
5. El deseo de juicio y la disposicion de toda la ofensa en un juzgado cuando los
asociados del joven de la ofensa presunta sean adultos quien serd acusado con un
crimen en un [juzgado pendl].
6. La sofigticacion y la madurez del joven, segln se determine por su hogar, situacion
ambiental, actitud emocional y patrones de vida
7.El registro y antecedentes del joven, incluyendo los contactos anteriores con
[agencias de servicio social], otras agencias para  cumplimiento de la ley, juzgados
juvenilesy otras jurisdicciones, periodos anteriores de libertad condicional a [juzgados],
0 COMPromisos anteriores con instituciones juveniles.
8. Los prospectos para proteccion adecuada del publico y la probabilidad de
rehabilitacion razonable del joven (s se encuentra culpable de haber cometido la
presunta ofensa) usando procedimientos, servicios e instalaciones actuamente
disponibles en el juzgado juvenil. Kentv. E.E.U.U., 383 E.E.U.U. 541 (1966).
® N. Rodriguez, Decisiones de transferencia de jovenes: Exploracion de variaciones del condado,
54 Juv. y FAM. CT. 33 (2003).

Latasa més ata de arrestos juveniles en e estado de Washington ocurrié en 1994 cuando la
tasa de arrestos anuales fue de 95 por 1000 jovenes. Las tasas han disminuido draméticamente
desde entonces. En 2009, |os arrestos de jovenes fueron todo el tiempo menores a41 arrestos por
1000 jévenes, lamenor tasadesde 1982. 70 Informes anuales sobre justicia juvenil en €
estado de Washington: 2010, supra nota 9, en 112.

% |atransferencia automética resulta cuando "el joven tiene 16 6 17 afios de edad y la presunta
ofensaes

(A) Una ofensa violenta grave como se define en RCW 9.94A.030;

(B) Una ofensa violenta como se define en RCW 9.94A.030 y € joven tiene
antecedentes penales que consisten en: (1) Una o més ofensas violentas graves
anteriores ; (I1) Dos 0 més ofensas violentas graves anteriores; o (I11) tres o més de
cualquier combinacién de las siguientes ofensas; Cualquier clase de ddlito A, B, asalto
vehicular u homicidio culposo en segundo grado, todos los cuales deben haberse
cometido después de los 13 afios de edad del joven y procesados separadamente;

(©) Robo de primer grado, violacion de un menor en primer grado o tiroteo en
automovil, cometidos en o después del 1 dejulio,1997;
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(D)Robo de primer grado cometido en o después del 1 de julio, 1997 y € joven tiene
antecedentes penales que consisten en uno 0 més delitos u ofensas menores anteriores ;
0

(E) Cualquier ofensa violenta segin se define en RCW 9.94A.030 cometidas en o
despuésde 1 dejulio, 1997 y a joven se le acusa de tener un arma de fuego.

En dicho caso, € juzgado penal para adultos debe tener jurisdiccion origina exclusiva'.
CODIGO WASH. REV. §813.04.030(1)(e)(V).

o Estas ofensas son ofensas "violentas graves' definidas en RCW 9.94A.030(37).
Incluyen crimenes como asesi natos, violaciones y secuestros

jurisdiccion, dependiendo de los antecedentes penales del joven.”? Como resultado, los jovenes
de 16 y 17 afios de edad acusados de ciertos delitos, ya no se benefician de la rehabilitacion
originalmente concebida para ellos.

Los costos y beneficios de transferir a los jovenes a juzgados para adultos ha sido y aiin
contintie e debate en todo el pais y se basa en las investigaciones emergentes.® El instituto de
politicas publicas del estado de Washington lanzé un informe preliminar en enero de 2003
examinando €l impacto de estos cambios en la jurisdiccion. El informe dice "...no podemos
atribuir e descenso de las tasas de arresto juvenil por los crimenes violentos en € estado de
Washington solamente a las leyes de transferencias autométicas'. El instituto encontr6 que las
leyes de transferencias automaticas han creado un aumento de 300% en € nimero de casos
juveniles transferidos a juzgados para adultos desde 1992. A pesar de los aumentos grandes en
casos transferidos a los juzgados penales, el informe encontré en el "examen preliminar” que no
habia "evidencia consistente que sentenciar a un joven en juzgados penales aumentaria o
disminuiria la probabilidad de reincidencia"® El Instituto para politicas publicas del estado de
Washington aln tiene que actualizar este estudio.

% La lista de ofensas menos graves y otros requisitos para la transferencia automética se

encuentra en RCW
9.94A030(45) y 13.04.030(1)(e)(v). Tratar este problema no pretende subestimar la gravedad de
los crimenes contra las personas. Sin embargo, varios de los crimenes que no estan en la
categoria de "ofensas violentas graves', sino que por esta ley pueden llevar a una transferencia
automéatica, no tienen una naturaleza grave. Para la mayoria de los crimenes de esta categoria, €l
resultado del crimen o € intento/culpabilidad del infractor es mucho menor que lo que se
necesitaria para tomar medidas extremas para algjar al joven de la jurisdicciéon de un juzgado
juvenil y por ende, negarle aese individuo la oportunidad de rehabilitacién genuina. Por jemplo,
El robo de segundo grado es considerado como la apropiacion ilegal de "propiedad personal de
otra persona contra su voluntad usando o amenazandola de fuerza inmediata..." CODIGO WASH.
REV. 89A.56.190.

Un escenario que se adeclia a dicha definicion y uno no comin alatendencia crimina de un
adolescente, es la apropiacion de un bolso donde la victima es agredida o € perpetrador dice "la
lesionaré s me persigue...." Aungue un cargo simple actual de robo 2 no puede ser |a base para
transferencia automatica, la combinacion correcta de los antecedentes penalesy el cargo actual
de robo 2 puede ser. Un cargo de homicidio culposo de segundo grado, aunque es uno de los
efectos criminales mas graves, € nivel de culpabilidad es bagjo: simplemente participar en un acto
de negligencia (por gemplo, uno debia haber sabido que € riesgo de lesionar existia —no
incluso que uno hizo algo cuando existe un riesgo) es e estado mental requerido para la condena.
Como resultado, un juez no puede tener discrecion para evaluar patrones de hechos complejos o
las necesidades de la comunidad o jovenes como lo establecié la Corte Supremade E.E.U.U., en
Kent. 2010, supra nota 51.
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% R. Redding, Leyes de trandferencia juvenil: Una barrera efectiva o delincuencia?,
JusTICIA JUVENIL
BOLETIN, OFICINA DE JUSTICIA JUVENIL Y PREVENCION DE DELINCUENCIA(2010),
https.//www.ncirs.gov/pdffiled/oiidp/220595.pdf (Ultimo acceso 11 de marzo,2012).

9 R. Barnoski, Cambios en la jurisdiccién del estado de Washington de los infractores
juveniles: Examen del impacto, WASH. ESTADO INST. PARA PUB. POLITICAS PUB. (2003).
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[V.GLOSARIO

ARY - Juventud en riesgo

BECCA

Capacidad/audiencia
de capacidad

CASA 0VGAL

CDDA

CHINS

CLIP

Rechazo

Juventud en riesgo - se refiere a los procesos civiles de los juzgados
juveniles iniciados por los padres. RCW 13.32A.191, etseq. Se solicita la
supervision de un nifio 'fuera de control' por parte del juzgado. Las 6rdenes
de los juzgados a menudo contienen reglas de la casa como toque de queda,
etc. Los padres pueden solicitar que € nifio se declare en rebeldia por violar
la orden, lo cud podria incluir méximo 7 dias de detencién por cada
violacién de la orden del juzgado.

Se refiere al estatuto de procesos de juzgados para mangjar el estado de las
ofensas de los jovenes. Incluye nifios que necesitan servicios ("CHINS'),
Jovenes en riesgo ("ARY™), y procesos por ausentismo escolar.

Los nifios menores de 8 afios de edad son legalmente incapaces de cometer
un crimen. Los nifios entre 8 y 12 afios de edad se presumen que son
incapaces de cometer un crimen, pero €l estado puede omitir esta presuncién
probando en una audiencia que el nifio tiene suficiente capacidad para
entender el acto o abandonar y saber 1o que es incorrecto. RCW 9A.04.050

Defensor especia designado por € juzgado o tutor voluntario.

Usuamente una persona que no sea abogado designada por € juez en una
dependencia o procedimiento legal de familia parainvestigar y reportar en los
mejores intereses del nifio.

Alternativa de disposicion de dependencia a sustancias quimicas. Este es un
tipo de disposicion de un infractor juvenil que le permite participar en €
tratamiento en vez de incluirse en unainstalacion de JRA.

Nifio que necesita servicios - se refiere a los procesos civiles de juzgados
juveniles bajo RCW 13.32A.140, etseq. Padre, nifio o DSHS puede hacer
una peticion o solicitud al juzgado para obtener colocacion o servicios y la
supervision del juzgado de esfuerzos de reconciliacion. CHINS se ha
concebido para ser corta -término (6 meses) y estd encaminado hacia la
reconciliacion. Algunos CHINS terminan en dependencias después de los 6
meses. Hay una amenaza maxima de 7 dias en detencién por desacato si €
nifio violala orden del juzgado.

Tratamiento de pacientes nifios a largo plazo - se refiere a un conjunto de
programas de tratamientos residencides para nifios en e estado de
Washington para nifios con problemas mentales. Este programa lo cred la
legidatura. Los proveedores de salud mental, pueden referir a los jovenes
con ata necesidad a estos programas. Las solicitudes las recibe € comité
estatal de CLIP. Los nifios pueden estar en CLIP maximo dos afios.

Rechazo o audiencia de rechazo se refiere a un proceso relacionado con
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Programa Alternativo

De Rehabilitacion

EBP

WPCHJ

JPC

JRA

Mi

asuntos penales de un joven. Los jévenes que cometen crimenes se manejan
en juzgados juveniles. Para ciertos crimenes graves, se juzgan en el sistema
penal para adultos incluso si son menores de 18 afios. Para algunos crimenes
0 s € joven es menor, puede tener una audiencia ante € juzgado juvenil
quien determinard s "mantendra la jurisdiccion" (audiencia del caso) o
rechazara la audiencia ddl caso y la enviard a sistema de justicia pena para
adultos. La ley edtipula los crimenes y e rango de edad que amerita €
rechazo de audiencia o € rechazo automético a un juzgado para adultos.
RCW13.04.030(1)(v); 13.40.110.

Desviacion se refiere a un proceso en asuntos de infractores juveniles en
donde un joven evita el proceso de juzgadosjuvenilesformalesy se mangjaa
través de un proceso menos formal. El joven que va al programa alternativo
de rehabilitacion debe completar un periodo de tiempo bao supervision
comunitaria. Si un joven reciba el programa alternativo de rehabilitacion,
puede que no queden registros penales juveniles.

Practica basada en evidencias

Consejo de asociacion de Washington para la justicia juvenil - es el grupo
asesor del estado de Washington bajo JIDPA - los miembros los designa €
gobernador.

Consgero de libertad condicional juvenil. Empleado por los condados en
elestado de Washington para supervisar a los jévenes involucrados en
juzgados  juveniles debido a infracciones. Algunas veces se conoce como
"PO". No lo confunda con Oficial de libertad condicional. Los oficiales de
libertad condicional los emplea el estado para supervisar a los jovenes que
han sido liberados de alguna instalacion de la Administracion de
rehabilitacion juvenil.

Administracién de rehabilitacion juvenil estambién unadivision

del departamento de servicios sociales y de salud. JRA se encarga de los
infractores jovenes encarcelados por largo tiempo. Las ingtituciones de JRA
son Echo Glen, Green Hill y Nasdlle, asi como también un conjunto de
hogares.

Significa "Injusticia manifiesta' y viene en € contexto de

audiencia de disposicion de infractores juveniles. El estado de Washington
determina las sentencias que proscriben un conjunto estandar de
consecuencias (pena) para crimenes particulares y antecedentes penales.
Generadmente, entre més grave sea € crimen, més severa es la pena. - que a
menudo significa méas dias en la carcel. El joven o d estado/fiscal) puede
pedir a juzgado que considere la asignacion de una pena superior o inferior
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MST/FFT/ART

MDDA

OJIDP

OoSPI

SODA

Ausentismo escolar

al rango estandar. Esta solicitud se llama "M superior" o una"MI inferior" y
se basa en un argumento que seriauna "injusticia manifiesta paraimponer €
rango estandar y € juzgado puede ordenar una pena mayor 0 menor

Conocido como las"3 T" - Individualmente, significan

Terapia multisistémica, Terapia de familia funciona y Capacidad de
reemplazo de la agresion. Hay programas de tratamientos que tienen
investigaciones rigurosas mostrando que reducen la reincidencia en ciertas
poblaciones. Estos programas son tratamientos intensos a corto plazo. Se
consideran EBP o Préacticas basadas en evidencias.

Alternativa de disposicion a saluda mental - esta es una opcion de sentencia
(disposicion) especia  en los juzgados juveniles que permite a un joven
permanecer en la comunidad (en vez de ir a prisién ) con el fin de recibir un
tratamiento para salud mental

Oficina de justicia juvenil y prevencion delincuencial. OJIDP se fundo en
1974 como resultado del acta de justicia juvenil y prevencién delincuencial
(JIDP) de 1974 (Pub. L. No. 93-415, 42 U.S.C. 5601 et seg.). A través de
subsidios de férmula y blogue para los estados y gobiernos locales, OJIDP
busca establecer normas para mejorar los sistemas de justicia juvenil en todo
d pais.

Oficina del superintendente de instruccion publica - Supervisa distritos de
escuelasy laimplementacion de educacion basicay especial

Alternativa de disposicion a saluda mental - esta es una opcion de sentencia
(disposicion) especial  en los juzgados juveniles que permite a un joven
permanecer en la comunidad (en vez deir aprision ) con € fin de recibir un
tratamiento para salud mental

Uno de los procesos de Becca. Las escuelas necesitan segun los estatutos
hacer una solicitud por ausentismo escolar s € estudiante se ausenta 7 dias
en un semestre o 10 dias en un afo. Los estudiantes que no cumplan con la
orden de ausentismo escolar, deben pagar 7 dias de detencién por desacato
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